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Kisértet jarja be Europat, a szuverenitas kisértete.
Visszajaro kisértet. Mar csak akkor jon, ha hivjak. Ha azt
hiszik, sziikség van ra. O fogja majd megmenteni a globalis
ocean hajotorotteit, a pénziigyi mentéovek utan kapkodo,
fuldokldo nemzetallamokat. Ejnek évadjan tinik fel a
nemzetallam kisértetkastélyanak folyosoin, pontban akkor,

amikor a vilagoéra eliiti az ¢jfelt — ,,itt a valsag! itt van Gjra!” —,



s a vilag globalis rendje omladozni kezd, bekdszont a rend
¢jszakaja: a pénziigyi kdosz, az allamcséd, az eurdzona
felbomlasa, miegyéb. Valdszintileg innen a kisértetiesség
athato érzése napjainkban. Kisértetiesen ismerds ez az egész.
A eurdpai torténelem kisért. Mindez mar megvolt, mindez
egyszer mar megtortént veliink. Vagy a sziileinkkel. Vagy a
nagyszileinkkel. Itt. Valahol Europaban.

A kisértet kisértést is jelent. A szuverénizmus — a
nemzeti elzarkozas, a vilaggal valod ldzado szembeszegiilés
kisértését. Az a nemzet, amely a fantomrdl elhiszi, hogy
segithet rajta, er6t adhat neki, egyszeriben agalni, h6zongeni,
szuveréniil toporzékolni kezd, kihivja maga ellen az egész
vilagot, dacol vele. A szuverénizmus — dacreakcio. Van benne
valami gyerekes. De hat abban is van valami gyerekes, hogy
kisértetekbe hisziink. A szuverenitas fantomja igazabol nem
akar kisérteni, csak kénytelen. Nem a lelkeket akarja
megkaparintani, ¢ a testekre vagyik, az allamtestekre, egy Kis
¢letre. Mit tehet ¢ arrdl, hogy €lete a multban szinte mindig a
nemzeti €s vildgkatasztrofaval volt eljegyezve? De hogy igy
volt, az 6t magat is szomorasaggal tolti el. A szuverenitas
fantomja szomoru fantom. Végteleniil szomora. Mar attol
elszomorodik, hogy még mindig ennyien hisznek benne, holott
igazabol soha nem is 1étezett. Mindig is az allam talvilaganak
lak6ja volt. Onnan jart at ide egy-egy szuverén haborq,
diktatara, népirtas kedvéért. Ma viszont mar demokraciak is
hivjak. lgaz, nem akdrmilyen demokracidk, csak azok,
amelyek a biiszke ,,szuverén demokracia” névre hallgatnak.
Féleg az ¢ kedviikért jelenik meg Eurdpaban, bar kissé

kelletleniil. Nem az 6 vildga ez mar. Annyira megvaltozott



minden. De azért teljesiti kotelességét, teszi, ami kell:
kisértésbe ejti a tanacstalan, a globalizalt vilagrend ellen
lazongd, kivandorldé multik és bevandorld idegenek ellen
acsargd nemzeteket; raijeszt a globalis vildg szerepldire: a
nemzetallamok labirintusaban eltévedt, a kivezeto utat kereso
multinaciondlis  toékére, allamkozi  integraciok  bdsz
képviseldire, globalis gazdasagi szuverénekre. Altalaban beéri
ennyivel. Ennél nem megy tovabb. Nem csoda. Jartanyi ereje
sincsen. El¢jiik ugrik, rajuk ijeszt és szertefoszlik. Nem beszél,
nem Obégat, csak néz. Rettentden tud nézni. Kisértetiesen.
N¢ha csak egyetlen, néma szemrehanyas. Hat nem értik, nem
tudjak, hogy 6 tobbé nincsen és taldn soha nem is volt?

Nem, nem értik. Nem akarjak érteni. Sziikségiik van a
fantomra, kiilonben fel kellene ébredniiik a szuverenitas
almabol és meg kellene érkezniiik a jelen téliesen rideg
valosagaba, amire nem hajlandok vagy képtelenek. Olyan
allamban akarnak €Ini, amely megvédi 6ket a globalis vilagtol.
Amely szuverenitasa sarkara all. Amely nem tiiri, hogy egy
szuverén orszaggal packdzzanak. Amely nem hagyja, hogy
idegen hatalmak az orranal fogva vezessenek egy egész
nemzetet. Nem érdekes, hogy a vilag tigy néz at és gy megy
keresztil a nemzeti szuverenitasokon, mint a fuistkodon. A
tényleges szuverenitds fantomizalodhatott ugyan, de
ideologiaként még nagyon is hatékony. Esetenként akar
materidlis erévé is valhat. A szuverenitds ideoldgidja, a
nemzetallam utols6 dorgedelme, elhaldo valasza a rajta
keresztiil robogé vilagnak: ,,Megallj!”

A nemzeti szuverenitds fantomja félelmetes, de

erdtlen. Semmit nem tud elérni a vildgban, de kéaprazataval



egy-egy nemzet urai ideig-oraig rabul ejthetik gydonge vagy
meggyongiilt nemzetiiket, hogy ne beliil, hanem kiviil, a
vilagban, gonosz globalizatorokban, multikban, askal6do
szomszédokban keressék gazdasdgi hanyatldsuk, tarsadalmi
szétesettségiik, moralis valsaguk okait. Epp ezért még a
valosagos kérdések feltevésére is képtelenné valnak, nemhogy
a rajuk adhat6 adekvat valaszokra. Ezért még mélyebben
sodrodnak bele a valsagba, még feltartdzhatatlanabb lesz
szétesésiik és hanyatlasuk. Nincs nemzetellenesebb ideologia
¢s politikai gyakorlat ma a szuverenizmusndl. A szuverén
allamcs0don, a szuverén vilagperifériara sodrdddson, a
szuverén elszegényedésen kiviil masra nemigen lehet menni
vele.

A nemzeti szuverenitas szakralizalasa, a szuverenitas
réviilt tisztelete, mar-mar balvanyozasa, a ritualis leborulés
nemzeti szuverenitdsunk nagysaga elott (egy fantom, egy
szellemkép el6tt!), a szuverenitds mantraja, a retorikai
fogadkozas (,,A szuverenitdsunkra faj a fogatok?! Azt mar
nem! Szuverenitasunkbdl egy fikarcnyit sem engediink!
Szuverenitds vagy haldl!”), a szent fogadalom ,,6si-hdsi
szuverenitasunk” megvédelmezésére — mindez nem mas, mint
a tobbé-kevésbé demokratikusan megszerzett, amde
autokratikusan  gyakorolt helyi hatalom legitimacios
ideologidja.  Mindenre j6  (fOképpen e  hatalom
levélthatatlansagdnak és  nemzeti  elkotelezettségének
igazolasara), csak egy orszag megmentésére vagy
megvédelmezésére nem. Minél inkabb sikeriil elhitetni egy
tarsadalommal, hogy minden bajanak gyokere a szuverenitas-

hiany, annal védtelenebbé, anndl kiszolgaltatottabba valik a



vilagban, annal jobban  Osszezsugorodik  szuverén
cselekvOképessége; a népszuverenitas helyére pedig a minden
belsd korlatot lebontd és minden kiilsd korlatot semmibe vevo
hatalmi 6nkény, a tiirannusz-vezér kvazi-isteni szuverenitasa
Iép. A magat a néppel, a nemzettel, a formalis vagy képzelt
tobbséggel  azonositd tiirannusz-vezér szuverenitdsa azt
jelenti, hogy a ,,nép, a nemzet, az orszag, az allam — ¢én
vagyok”, és senkitdl és semmitdl nem tiirdm el, hogy a népet,
a nemzetet, az orszagot (engem!) korlatozza Szuverén
cselekvoképességében, magyaran abban, hogy azt csinaljak,

amit akarok.

Ha az Eurdpai Uni6 Isten kalapja lenne (marpedig mi
sem kézenfekvobb egy ilyen feltevésnél, ha egyszer az Unid
az egykori keresztény birodalom szellemi és politikai
orokose?), akkor alighanem a magyar szuverenitds lenne a
bokréta rajta. Vagy legaldbbis a kocsagtoll. Miért épp a
magyar? Mert nincs még egy ilyen nagyszeri, szép,
felfuvalkodott napkeleti szuverenitas szerte Europaban. Ha
pedig mégis van, anndl rosszabb neki. Korabban keljen fel az
a szuverenitas, amelyik nagyobb akar lenni a magyarokénal.

Az ilyen szuverenitasnak jobb lett volna meg sem sziiletnie.

! Oscar Halecki szerint a renovatio imperii — a Romai Birodalom III. Otto
altal ambicionalt egyetemes feltjitdsa az elsé millenium idején,
nagyjabol a magyar allam Szent Istvan-i alapitasakor, mely e felujitasnak
szintén részét képezte — ,egyfajta szovetség vagy nemzetkdzosség” lett
volna, ,,egyenrangu tagok szabad tarsulasa”. (In Oscar Haleczki: Europa
milleniuma. Szazadvég—2000, 1993. 143. 1.)



Megemlegeti még az a magyarok szuverenitasat! Jaj annak az
allamnak, birodalomnak, allamko6zosségnek, amelyiknek a
magyar szuverenitasra faj a foga, amelyik elirigyelné téle a
bokréta-szerep boldogsagat! Isten kalapja legyen hozza
irgalmas!

Egyszertien arr6l van szo6, hogy az eurdpai
szuverenitasok futoversenyében Magyarorszag lett az elsd. A
befutd. Es most mindenkit 6t bamulja, 6t irigyli, 6t koveti.
Mert olyan nincs, hogy Magyarorszag valaha valamiben
masodik legyen. Utols6 talan igen, de hat utolsokbol lesznek
az elsok! Igaz, hogy Magyarorszag a régid gazdasagi
¢llovasabol két évtized maltan sereghajtdja  lett, de
szuverenitasi sereghajtojabol 2010-t81 ¢llovasa. Valamit
valamiért.

Es csakugyan! Mely szuverenitis merne versengeni
véled? Van-e még egy tagallama az Eurdpai Unionak, amely e
téle idegen biirokratikus politikai testbe vald betagozodas ellen
ilyen szivosan €s batran kiizdene? Amely nem akar a briisszeli
sziirkék hegeddse lenni? Van-e még egy tagallama az
Unidnak, amely a piros-fehér-zold zéaszloerdében, melybdl
szuverénje 1dordl-idore biliszkén eldlép, elvétve sem tiiri el az
Uni6 lobogojat, a kék alapon kor alakban megjelend 12
aranysarga csillaggal, amit az eur6pai intézmények 1986 6ta
hasznélnak, €s ott 1athatd minden magyar falu hataraban is e
felirattal: ,,europai falu”. Ott lathat6, de mar nem sokaig. A
magyar allam nem ,eurdpai falu”! Nem kér a sarga
csillagokbol, még ha otagiak és tizenketten vannak, akkor
sem! Lobogjon csak a briisszeli z4sz16 masutt, ha lobogni akar!

A magyar zaszlderd6t magyar szelek fujjak!



Miota mi magyarok is szuverén demokracidban,
biliszke demokrécidban ¢€liink (Oroszorszagban a demokracia
mar joO tiz éve szuverén és biiszke), tapasztalatbdl tudjuk, mit
jelent a szuverenitds: a helyi hatalomnak azt a természetes
1gényét, jogos kovetelését, totalis parancsat, hogy marpedig
semmiféle nemzetkozi szervezet, globalis instancia, kiilfoldi
kormény, kulfoldi sajtd, semmiféle nyugati hitelmindsitd
intézet, jogvédo szervezet, pénziigyi szervezet ne iisse az orrat
a nemzet szuverén ligyeibe, a mi ligyeinkbe, mert nem az ¢
kutya dolguk, hogy mi mit csindlunk és mit nem csinalunk a
sajat orszagunkban. Ha mar sajat orszagunkban sem
csindlhatjuk azt, amit akarunk, akkor tényleg mindennek vége.

A szuverenitds azonban sohasem azt jelentette, hogy
egy nemzet, egy allam, egy kormany ténylegesen ,,azt csinal,
amit akar” akar csak sajat teriiletén. Mi tobb, a szuverenitas
kifejezetten a nemzetkozi jog talalmanya volt, a nemzetkdzi
rendszerben értelmezddott, elismerése pedig nem egy
szuverenitadsra palyazé allam egyoldalu akaratnyilvanitasan,
politikai, gazdasagi vagy katonai erején mulott, hanem azon,
hogy ,betartja-e” a nemzetk6zi rendet, eleget tesz-e
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek. A tényleges szuverenitast
nem mindig kovette elismerés. A gyakorlatban ilyen ,azt-
csindlok-amit-akarok”-szuverenitds nem létezett, ha pedig
mégis megjelent, akkor haboruként jelent meg és az egész
vilagot allitotta szembe magéval, aminek mindig a szuverén
nemzetdllam megsemmisitd veresége, csufos kudarca lett a

vége.



Az ilyen szuverenitas — az abszolit szuverenitds —
valoban mindig fantom volt. Megfoghatatlan ¢&s
megvalosithatatlan, rémiszté €s veszedelmes. A nemzetek
valdsagos szuverenitdsa nem az Onizolacio, a kizardlagossag,
az egyoldalisag, a diktitum, a dacolés, az ellenségeskedés
politikajaban valosult meg, hanem — éppen ellenkezbleg — az
egyiittmiikodésben, a szovetkezésben, a belatasban, a két- és
tobboldalu allamkozi szerzOdésekben, amelyek
korlatozasokat, ellendrizhetdséget, szankcionalhatésagot
vontak maguk utan, igencsak besziikitve a nemzetallamok
(kozelebbrdl: a hatalmat megszerzo és sajat érdekeik szerint
gyakorld elitek) abszolut szuverenitasigényét. Az a
nemzetallam, amely — 1deologiaktol vagy az allamot elfoglalo
politikai csoport érdekétdl vezettetve — ezeket a kiilsd
kotelmeket, korlatozasokat, ellendrizhetdséget ¢s
szamonkerhetOseget szuveréniil semmibe vette vagy kikérte
maganak, hogy o6t ilyen agyafirt modon, dalnokul a
szuverenitdsaban korlatozzak, egyhamar a nemzetkozi
kozosségen kiviil, esetleg nemzetkozi jogi karanténban, netan
a ,,haramia-allamok” (rogue state) soraban taldlta magat.

A szuverenitas fantomja — az abszolut szuverenitas, az
,»azt csinalok, amit akarok™ szuverenitas fantomja. Mikor
vagyok én szuverén? — teszi fol a kérdést kissé teatralisan a
vilagnak a szuverén, hogy mindjart valaszoljon is rd a vilag
helyett. — Akkor, ha azt csinalhatok, amit akarok és abba, hogy
mit csinalok, nem szolhat bele az égadta vilagon senki. Senki
mas nem mondhatja meg nekem, mit csinaljak; mi j6 nekem,
vagyis hat mi jo orszagnak, népnek, nemzetnek, amely altalam

¢s bennem a vilag el6tt megjelenik. Igen am, kérdeznek



azonban vissza a szuverenitas-vallas hétprobas labbaltiproi €s
gyalazoi, csakhogy miota teheti meg egy allam nemzetkozi
jogi és politikai kovetkezmények nélkiil, hogy akarcsak sajat
teriiletén azt csinaljon, amit akar? Mondjuk, hogy szuveréniil
semmibe vegye annak az allamkozi integracionak a normativ
politikai és jogi rendjét, amelyhez Onként, sajat szuverén
akaratabol csatlakozott és amelybd6l barmikor kiléphet; hogy
szuveréniil forradalomként értelmezzen egy sima valasztasi
gy6zelmet ¢€s ennek nyoman szuveréniil felszdmolja a
jogallamot, a demokratikus rendszert pedig autokratikusra
cserelje; szuveréniil sziikitse az emberi, allampolgari, s6t, még
a magantulajdonosi jogokat is (a nemzeti szuverenitds
védelmében természetesen!); szuveréniil maga ala rendeljen
mindent, ami eredetileg arra szolgalt, hogy a szuverén
allamhatalom korlatja, fékje, ellenstlya és kontrolja legyen:
alkotmanybirosagot, kozponti bankot, sajtot, birdsagokat,
fliggetlen szakmai intézményeket, érdekvédelmi
szervezeteket.

De nem kell semmiféle allamszdovetséghez tartoznia
egy nemzetdllamnak ahhoz, hogy a beliigyek ¢és kiiliigyek
kozotti — korabban sem légmentesen zart — hatar elmosddasat,
helyenként egyenesen eltlinését érzékelje. Jol latszik ez
minden olyan esetben, amikor a ,szuverén demokraciak”
szuveréniil kikérik maguknak a beliigyeikbe valo kiilsé
beavatkozast (mert csak kiils6 beavatkozas létezik, a belsd
kritika, a parlamenti ellenzék szdnalmas nyivékolasa, a
szakszervezetek ¢és a civilek utcdra vonuldsa csak
szuverenitasunkra tord, vesztiinkre eskiidt idegen hatalmak

parancsara torténhet). De miféle belligyekbe? A globalizacio



¢s a nemzetkozi rendszer kiépililése azt jelenti, hogy a
foldgoly6 Osszes égetd problémaja, minden egyes nép, minden
egyes ember gondja és baja belliggy¢ valt. Csak még az a
politikai instancia — globalis foderacio, vildgkormanyzas,
globalis birodalom, planetaris vilagkoztarsasdg — kerestetik,
amely ezt tényleg sajat beliigyeként fogja kezelni. Addig tart a
sulytalanna valt, kiliresedd nemzetdllami szuverenitasok
vilagkéosza, amelyet mar nem képes hatékonyan ellensulyozni
a nem is oly rég — kényszerek €s belatasok nyoman, de az 6
szuverén akaratukbodl — 1étrehozott, mara azonban veliik egytitt
elsalytalanodo, kitliresedd, teret vesztdé nemzetkozi
intézmények (élikon az ENSZ-szel). A kdosz ezer évig is
eltarthat, ha csak egy vilagkatasztrofa nem tesz pontot a
végere.

De hol kezdddnek ¢és végzddnek egy unios tagdllam
beliigyer és kiiliigye1? Példanak okaért: elképzelhetd lett
volna-e a ,blszke szuverenitdsunkat” ezerféle modon
korlatoz6 Europai Unidé hatarain kiviil, a ,korlatlanul”
szuverén nemzetallamok korszakaban a magyar allampolgari
kozosségnek az a — hatdraink menti nemzetallamokkal valo
egyeztetés nélkiil bekovetkezett — kiterjesztése a nemzetallami
hatarokon tilra, amelyre a kdozelmultban keriilt sor, amikor a
hatarontili magyarok szamara nemcsak a magyar
allampolgarsagot, hanem az allampolgari jogok teljességének
gyakorlasat (igy a magyarorszagi valasztasokon vald
részvételt) 1s biztositotta a magyar allam? Természetesen,
nem, nem, soha! Vagyis: korantsem a szuverenitasat
keményen érvényesité nemzetallam diadala az, ami tortént,

hanem az unios tagsagbol fakadd szuverenitds-korlatozas
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diadala, amennyiben csakis egy ilyen allamkozosség kozos
szuverenitasanak fedele alatt valhatott lehetségessé egy ilyen,
immar merdben szimbolikus politikai-jogi  aktus. A
nemzetegyesités eleve anakronisztikus program, amennyiben
politikai célkitlizés: a valosagos egyesiilések €s szétvalasok ma
nem a politikai (plane etnikai!) hatarok, hanem a gazdasagi
torésvonalak mentén zajlanak. Példaul mikézben szimbolikus
sikon megvaldsul a magyarok politikai-etnikai egyesitése az
allampolgari kozosségben, gazdasagi sikon nemhogy Erdély
magyar lakta régidoi nem integralddnak semmiféle
magyarorszagi gazdasagi integracioba, de még Magyarorszag
keleti megyeinek egy része is leszakadoban van a magyar
gazdasagi integraciorol és nem elképzelhetetlen, hogy
nemsokdra a roméniai gazdasagi integracio részéveé fog valni
(,,nesze, neked, szuverenitds!). A kettds dallampolgérsag
lehetdségének megteremtésével sokaknak régi, jogos vagya
teljesiil, ténylegesen azonban semmiféle valtozast nem
jelenthet egy olyan dllamkozosségben, amelynek (egy
kivételével, bar az is tagjelolt mar) minden érintett allam a
tagja, hatarai szabadon atjarhatok, s amelyben a nemzeti
allampolgarsag nemsokara ugyanazt jelentheti az wumnios
allampolgarsdghoz képest, amit ma a kozds pénz, az eurod
érméinek és cimleteinek egyik oldalan feltlintetett,

orszagonként valtozd nemzeti jelképek.
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A létez6 Magyarorszag, a magyar tarsadalom nem
valamilyen holt kddarab, amely tehetetleniil tiiri, hogy
atztduljon rajta a globalizaci6 vildgaradata. Maga is tevékeny
szerepldje a folyamatnak, 4llandé keletkezésben, véltozasban,
alakuldsban van. A folyamatok ezer szinten és helyen
egyszerre, egymast erdsitve, keresztezve, -ellenpontozva
bontakoznak ki, s minden szintet €s helyet méas kihivasok elé
allitanak, amelyekre minden ,,magyar hely” masként valaszol.
E konyv szerzQje szerint ugyanis nem egy €s nem is ketto,
hanem sok milli6 Magyarorszag van. Erre utal a konyv
zarofejezetének cime, mely a konyv alcime is lett: A képzelt
hely — Magyarorszdgi Egyesiilt Allamok. Magyarorszag
jovéje nem a kozpontositd, szuverenista nemzetallam — ez
Magyarorszag vegét jelenti —, hanem a helyi tarsadalmak
autondmiajara ¢s egyiittmiikodésére €piild, foderativ uniods
allamszervezet.

E sorok irdja is szivesen élne Nagy-Magyarorszaghan,
ahol nagysziilei néttek fel és €ltek Trianonig, de tisztaban van
vele, hogy ilyen nevli magyar teriileti nemzetallam sohasem
l1étezett (€s soha nem is fog létezni), létezett viszont egy
birodalom, amelyet Osztrdk-Magyar Monarchianak hivtak,
amely nem két nemzetallam unidja, hanem igazi, régivagasu
dinasztikus birodalom volt, annyi eltéréssel ett6l, hogy a 18.
szazad végétdl igazodott a felvilagosodds abszolutista
adminisztrativ  allamanak szervezeti rendjéhez. Nagy-
Magyarorszag nem nemzeti nagylétiink, hanem nemzeti

masletiink jelképe lehetne, amelyben nem a katasztrofa
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(Trianon) sziilte magyar nemzetallam multjat, hanem az unios
foderalizmus eldképét kellene észrevenniink, és nem a két
vilaghdboru kozotti Kis-Magyarorszdg szuverén politikai
sziikosségéhez, hanem az elsé vilaghdboru eldtt uniods-
foderalista-birodalmi ~ 1étmod ~ tdgassagahoz  kellene
visszatérniink. Nem az eurdpai nemzetdllamok amugy is
nemzetallami szuverenizmusunkkal tovabb bontani, hanem —
¢s legsajatabb nemzeti érdekiinkben, legsajatabb torténelmi
hagyomanyainkkal 6sszhangban ¢€s levonva végre a magyar
nemzet tragikus huszadik szazadi torténelmébdl minden
tanulsdgot — az Eurodpai integracié fonnmaradasat egyediil
biztositd foderacios berendezkedés kialakitasanak
¢lharcosaiva kellene valnunk. Itt adodna kiilonleges Szerepe
Magyarorszag, e nagy birodalmi multtal rendelkezo kis teriileti
dllam, az unids tagallamok egyike szamara.

Osszefoglalasul: a szuverenitdas fantomszeriisége
egyfeldl azt jelenti, hogy abban a forméaban, ahogyan kezdettol
fogva elképzelték ¢és deklaraltidk, a szuverenitds mindig is
megfoghatatlan délibab, kdprazat, démonikus tiinemény volt;
masfeldl azt jelenti a fantomszertiség, hogy a nemzetallamok
szuverenitdsa a gazdasagi ¢és kulturdlis globalizaci6, az
allamkozi  integracidk  korszakdban sziikségképpen
mindinkabb elparolog €s ez nem sorscsapds, hanem lehetdség,
amit egy tligyes €s a vilagban €bren jaré nemzetnek ki kell
tudnia hasznalni; végiill azt jelenti, hogy a torténelem
tulvilagardl visszajard kisértetek — és kiilondsen valsagok
ordjan — képesek megszallni és fogva tartani egész politikai

kozosségek lelkét, démonikus vagtara 6sztonozve Oket a vilag,
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végsO soron azonban onmaguk ellenében, aminek a vége
clkeriilhetetleniil az Osszeomlas: a helyi és/vagy globalis

katasztrofa. Errdl szol ez a konyv.
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