~0roszhont hinni kell. Megéri”

GALGOCZY ARPAD KOSZONTESE

Galgéczy Arpéad, kedves Bardtunk néhany nap mulva, november 8-4n lesz

90 éves! Ebbdl az alkalombol 6sszegy(jtottiink néhany rola sz6l6 cikket,

laudaciot s néhdny versforditasat.

Isten éltesse a forditédt és a remek embert!

Szildgyi Akos

A Galgoczy-rejtély

Héromféle létezik

oroszbol: koltdi miforditas, amikor

miuforditas

magyar kolt8k orosz koltSket fordi-
tanak; professziondlis muforditds,
amikor a koltdi mesterség minden
fogasat, a magyar és az orosz nyelvet
egyarant ismerdk és a forditashoz
sziikséges szellemi hajlékonysiggal
is rendelkezd hivatasos miiforditok
forditanak verseket oroszrél ma-
gyarra és végil létezik még a Galgo-
czy-miiforditas. Azért kell Galgdczy
Arpdd  életmi-terjedelmd mfor-
ditas-koltészetének kiilon rovatot
nyitni, mert a fentebb emlitett két

alaptipus egyékébe sem illik bele,
ugyanakkor mindkettdnek legsaji-
tabb és legértékesebb tulajdonsagait
egyesitve egy Uj, kivételes és megis-
mételhetetlentil egyszeri, individua-
lis miiforditas-tipust képez.
Galgéczy Arpad nem éltalaban és
nem is egyszerlien megrendelésre,
hanem kedvbél, ihletbdl fordit, az
eredetitdl megejtve, egyfajta zenei-
ritmikai elvardzsoltsidg hatdsa alatt,
és nem akdarmikor, akarmit fordit,
hanem szigortan csak azt, ami ilyen
— mondhatnink — kényszeres hatas-
sal van ra: le kell forditani, létre kell
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hoznia nyelvi-szellemi hasonmasat
anyanyelvén és nem érheti be keve-
sebbel mint hogy ebben a masfajta
nyelvi kozegben megismételje az
eredetit, megteremtse poétikai ha-
sonmasat.

Poeta nascitur. Koltének sziiletni
kell — tartja a régi mondas. Sem ki-
tartas, sem szorgalom, sem szakmai
felkésziiltség nem tehet koltévé sen-
kit. A koltsi tehetség kegyelmi ado-
many — Istené, sorsé-e, mindegy, igy
is, tigy is — csoda és csodds hatalom.

Ml’jfordito'nak ebben az értelem-
ben nem kell és nem is lehet sziilet-
ni. A poeta natus — a sziiletett koltd
mellett nincs fenntartva hely ,sziile-
tett miiforditoknak” és régen rossz,
ha egy mifordité ilyen helyre pa-
lyazik, vagyis vetélkedni kezd a kol-
tével. A mudforditas tisztes irodalmi
szakma, amit lehet mtvelni ihletet-
ten, de lehet ihlet nélkiil is. Sziiletett
koltdk éppugy lehetnek nagy m-
forditok, mint a versforditas techni-
kajat elsajititd, tobb-kevesebb for-
maérzékkel megaldott irodalmarok.

Vannak azonban rendkiviili ese-
tek, amikor a miforditdsok nem va-
lamely eredeti koltSi életmii csatolt
részei és nem is pusztan szakmailag
korrekt méasolatok az eredetirdl, ha-
nem par excellence eredeti kéltéi alko-
tasok, amifordito legsajatabb miivei,
mert jé vagy rossz sorsa gy akarta,
hogy velesziiletett koltdi tehetsé-
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gét — nyelvi képzelBerejét és alakitd
kedvét, formaérzékét és latasmodjat
— teljes egészében ennek vagy annak
a koltének, koltdi korszaknak vagy
irdnyzatnak adja, s egy masik nyelv
ptalvildganak” médiuma, hangja
legyen anyanyelve ne vildgan”, fel-
vegye mintegy nyelviinkbe, s ezéltal
sajatunkkd tegye az idegen nyelv kol-
téi géniuszat.

Ilyen rendkivili esetnek gon-
dolom Galgéezy Arpad, e sziiletett
kolts sorsszerli — a személyes életrajz
végzetes fordulatabdl adédé — ta-
lalkozasat a klasszikus orosz kolté-
szettel, az orosz nyelv géniuszaval.
A haz4jabol egész fiatalon elhurcolt
Galgdcezy ugyanis egy szovijet lager-
ben taldlkozott el8szdr az orosz kol-
tészettel annak a nagy mtinek — Ler-
montov Démon ciml poéméajanak
— képében, amelynek koltsi ereje,
varazsa egy életre megigézte 8t. Ez a
poéma nyitotta meg elStte a klasszi-
kus orosz koltészet —izig-vérig tizen-
kilencedik szazadik 1ényével oly egy-
behangzé — vildgat.

»Aki dudas akar lenni, pokolra
kell annak menni...” Az ismert so-
rok Galgdczy esetében is a koltdi, s
nem pusztdn a szakmai-mtiforditoi
sors értelemzési keretéiil szolgal-
nak, mégha a koltd ama pokoli hely-
rél visszatérve mas koltészet és mds
koltsk dudajan fajja is sajat dalait.
Galgécezy egész személyes élete és
koltsi-miiforditdi élete a sorsszertiség
sotét pecsétjét viseli magdn. Mintha



csakugyan igy kellett volna ennek
lennie, mintha személy szerint neki
és a pokolban kellett volna a klasz-
szikus orosz koltészet cstcsteljesit-
ményeivel taldlkoznia ahhoz, hogy
Puskin, Lermontov, Tyutcsev — any-
nyi szép koltdi valtozat és derekas
szakmai mdsolat utdn — végre és vég-
leg sajdt koltsinkké — a magyar koleé-
szet »husdva és véréve” — legyenek, s
elmondhassuk: a Démon, az Anyégin
vagy Tyutcsev lirdja nemcsak le van-
nak forditva magyarra, hanem van
sajat Démonunk, sajat Anyéginiink,
sajat Tyutcsevink, ahogy mar annak
elétte is elmondhattuk, hogy van sa-
jat Shakespeare-riink, Goethénk és
Baudelaire-tink.

A miiforditds mint a vildgiroda-
lom anyanyelvi-irodalmi birtokba
vétele, feltérképezése természetesen
szlikséges, hasznos és Osztonzd le-
het, de 6nmagdban még nem jelenti
azt, hogy az idegen nyelven sziiletett
nagy miivek a mdforditasokban egy-
ben sajatta, sajat irodalmunk ,husa-
va és vérévé” is valtak. A miiforditds
ilyen esetekben tugy hat, mint lel-
kendezd vagy targyilagos tuddsitds
arrdl, hogy itt és itt, ebben és ebben
az irodalomban csakugyan létezik
egy ilyen és ilyen nagy koltd vagy
ilyen és ilyen nagy md, amit yiro-
dalmi becstletszéra” elhisziink a
mifordité-tuddsitonak és — ha ked-
viink tartja és nyelvtudasunk en-
gedi — elindulunk megkeresni ere-
deti lakohelyén. Sajdttd csak akkor

vilhat a mtforditdsban egy idegen
md, ha egyben 6nalld, teljes értékd
koltsi alkotdsként elevenedik meg,
ha Gjbol megtorténik a megtestestilés
csoddja, ami hisz egyszer mar, az ere-
deti mii sziiletésekor megtortént.
Ehhez a csoddhoz azonban csodas
képességre, vagyis a sziiletett koltd 4t-
véaltozod és alakité nyelvi tehetségé-
re van sziikség, akar egy nagy kolts
sajat életmtivének részeként kél is
életre az idegen m, akar a méfordi-
té — a koltdnek sziiletett miforditd!
— tulajdonképpeni koltsi miiveként,
mint Galgéezy Arpad esetében tor-
tént.

A vilagirodalomi rangu és jelen-
t8ségli klasszikus és modern orosz
koltészet — a nagy szdmu fordités
ellenére — két okbdl sem valhatott
iddig a magyar irodalomban sajdttd.
Egyrészt azért, mert legnagyobb kol-
t8ink kivétel nélkil ,nyugatos” ori-
entaciéjuak voltak, s még ha német,
francia, angol forditdsbdl ismerték,
csodaltik s olykor forditottik is az
orosz klasszikusokat — s ritkabban az
orosz moderneket is —, leforditasuk
sohasem valt szdamukra igazi koltsi-
nyelvi kihivassa, irodalmi létkér-
déssé, mércévé, mintava, személyes
tétté, ezért is érz8dik ezeken a tobb-
nyire nagyon jo mind&ségi mifor-
ditdsokon valami idegenszerdség,
er8ltetettség, valami megtorpanas
az eredeti mi nyelvi-szellemi vilaga
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elétt, Mdsrészt azért nincs sajat Blo-
kunk, sajat Cvetajevank, sajat Man-
delstamunk, sajdt Paszternakunk, s
azért nem volt Galgdczy fellépéséig
sajat Puskinunk, sajdat Lermonto-
vunk sem, mert kiemelked&en jo,
megbizhaté vagy tlirhetd masolato-
kon tul a nagy orosz kolt6k muvei
legjobb esetben is csak kivalé ma-
gyar kismesterek mives koltészeté-
nek és magasfokd formatudasanak
megbizhaté szinvonalan valhattak
sajatunkka. Aprily Lajos Anyéginje
innen nézve mdr kétségkiviil sajat
Anyégin, damde mégsem Puskin kol-
tészetének egyetemes szinvonaldn, ha-
nem Aprily sajat kdltészetének igen
magas szinvonaldn az. Tulzas nélkiil
mondhatjuk, hogy aklasszikus orosz
koltészet — Puskin Jevgényij Anyégin-
jétdl és Rézlovasatol Lermontov Dé-
mondig, Tyutcsev bolcseleti verseitdl
Zabolockij természetlirajaig — sajat
egyetemes szinvonalan el8szér Gal-
goczy Arpad miforditéi és egyben
legsajatabb koltsi életmiivében valt
sajatunkkd, ha tetszik, a sz6 mélyen
szellemi és nyelvi értelmében — ma-
gyarrd.

Galgéezy nem  kolté-mifordito,
aki az idegen muvet sajit koltészete
ugrddeszkajanak, ihletd forrasanak
vagy kisérleti terepének tekinti, és
nem is filolégus-miifordito, lelkes és
lelkiismeretes mesterember, aki for-
dit4saiban irodalmi szerelmeit vallja
meg. Galgdczy szdmara —1évén sziile-
tett koltd —, az idegen nyelv hus-vér
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tapasztalat, az idegen koltészet pe-
dig sajat belsé vildganak kivettilése.
Ezért 6 éppugy ihlethdl fordit, ahogy
mas ihletbdl irja verseit. Ahogy a
szliletett koltd nem irhat verset bar-
mikor, csak amikor verset kell irnia,
éppugy a koltdnek sziiletett mtfor-
dité sem fordithat barmit, barmikor.
Birtoké4ban van a koltéi technika, de
nem technikabdl és rutinbdl fordit,
hanem abbdl az élménybdl, amely a
kolts-médiumot az idegen nyelvi
koltészet ,mdsvildgaval” osszekap-
csolja. Kaphat kiviilr8l 6sztonzést,
kaphat erre vagy arra a forditasra
megrendelést, végs6 soron azonban
nem & valaszt maganak verset, ha-
nem a vers valasztja vagy szemeli ki
smaganak” &t. Mérpedig a versek
szelleme — az idegen nyelv géniusza
— sohasem téved, ha szabadsigaban
4ll a véalasztds, ha maga vélaszthat.
Eppen azért nem tud és nem akar
leforditani barmit, ami adédik, amit
az irodalmi véletlen eléje 16k, mert
sztletett kolts. Technikailag nyil-
vanval6an képes lenne r4, lelkileg
azonban nem. Galgdczy nem barmit
barmikor, hanem csakis a klasszikus
orosz koltészet darabjait forditja és
még ezeket is csak akkor, ha — mint-
egy varazsiitésre — megnyilnak ihlete
el&tt, ha maguktol veszik fel formald
nyelvi képzeletének alakjat, ha szin-
te kikovetelik wjrateremtésiiket, &
pedig — mintegy megadva magit e
kovetelésnek — az idegen md szelle-
mének médiumava valik. Nem min-



denevd és nem mennyiség-bajnok,
noha a klasszikus orosz koltészet
teljességét atfogd életmiive terjedel-
mi szempontbdl is impozéns és ezen
a teriileten alighanem meghaladja
barmely elédje teljesitményét.

Mﬁfordit(’)i életmiive egyben legsa-
jatabb koltsi életmdve is. Némiképp
talan ahhoz hasonlatosan, ahogyan
a klasszikus orosz koltészet atyja,
Vaszilij Zsukovszkij — Puskin meste-
re — koltsi életmiive is forditasokbol
épult fel. Goethe, Schiller, Byron
verseinek forditdja, aki Gray Elégia
egy falusi temetben cimii versébdl és
Blirger Lenordjabol sajat koltésze-
tet, hamisitatlan orosz koltészetet
és Zsukovszkij-verseket csindlt, igy
vallott errél egyik Gogolhoz irott le-
velében: ,Gyakran észleltem, hogy
gondolataim akkor a legtisztabbak,
ha idegen gondolatok kifejezésé-
hez kell rogténdzndém Sket. Elmém
olyan, mint a kova, amelyhez taplot
kell dorzsolni, hogy szikra pattanjon
ki bel8le. Ez szabja meg alkotdi egyé-
niségem jellegét. Ndlam vagy ide-
gen, vagy idegen oOtletbdl sziiletett
joforman minden — s mégis mind
az enyém.” De az 4tlényegiilésnek
e sajatos koltsi képessége nemcsak
Zsukovszkijra, hanem szinte az egész
klasszikus orosz lirai koltészetre, sét
— mint Dosztojevszkij hires Puskin-
emlékbeszédében utalt r4 — némi-

képp magira az orosz géniuszra is

jellemzd: ,hatidrozottan kijelentem,
hogy nem volt még egy kolts, aki
olyan egyetemes belelényegiils ké-
pességgel rendelkezett, mint Puskin,
ésnemcsak ebben rejlik a dolog nyit-
ja, hanem a belelényegiilés bimu-
latos mélységében, abban, ahogyan
lélekben azonos mas népek lelkii-
letével, e csaknem tokéletes azono-
suldsban.” Dosztojevszkij példakat
is hoz: ,Ott van a Jelenet a Faustbdl,
A fukar lovag, vagy az Elt egyszer egy
szegény lovag cimd ballada. Olvassak
el a Don Juan kévendégét, ha nem lett
volna ott Puskin neve, sohasem ta-
lalnak ki, hogy nem spanyol ember
irtal” Nos, olvassék el Galgdécezy Ar-
pad Jevgenyij Anyéginjét, Démonjat,
Rézlovasit, Batyuskov-, Tyutcsev-,
Fet-, Tolsztoj-fordit4sait, s hasonlé
élményben lesz résziik. Hanem allna
ott a forditd neve, talan esziikbe sem
jutna, hogy nem Vordsmarty, Petéfi,
Arany, Vajda, Reviczky orosz kor-
tarsainak magyar nyelven irt remek-
miveit, hanem fordit4dsokat olvas.
Galgoczy miiforditasainak bamu-
latba ejt6 hatédsa a szerz&nek abbdl a
— velesziiletett és sorsformalta — kol-
t8i adottsdgabol fakad, hogy teljes
egészében képes belelényegiilni az
orosz nyelv szellemiségébe, hogy oly
mélyen azonosult ezzel a klasszikus
orosz koltészetet 1étrehozd és éltetd
szellemmel, ahogyan mind ez idaig
sem nagyformatumu koltSinknek,
sem mives muforditéinknak nem
sikertilt. Errdl a belelényegiilésrdl,
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az idegen kulturakkal vald, egészen
az Onfeladasig mend azonosulds-
rol Dosztojevszkij azt hitte, hogy az
orosz géniusz alkati adottsaga: »lga-
zi orosszd, tokéletesen orossza valni
— irja a nagy orosz iré — ugyanannyit
jelent, mint minden ember testvéré-
vé, vagy egyetemes emberré valni,
ha igy jobban tetszik.” Dosztojevsz-
kij csak abban tévedett, ha ez téve-
désnek nevezhetd, hogy amit Pus-
kinban ,orosz géniuszként” ismer
fel, valéjaban az eurdpai szellem, az
peurdpaisag géniuszanak” orosz 6n-
tudata. A klasszikus orosz koltészet
ugyanis az eurdpai — féként a klasz-
szicista és a romantikus — koltészet
német, olasz, angol szélamaival foly-
tatott dialégusban formdlédott ki és
jutott — el8szor kétségkivil Puskin-
ban és Lermontovban - vilagirodal-
mi rangra. A leplezetlen utanzasban
és azonosuldsban mégsem az orosz,
hanem az eurdpai szellem titka t4rul
fel: az eurdpai kultdra volt és maradt
ugyanis az egyetlen, amely ereden-
déen a kultarak — népek, nyelvek,
korok — évezredeken 4t folytatott
dial6gusabol, tarsalgdsabol sziiletett
meg s emelkedett vildgjelent&ségre.
Az oroszok — a gazdasagi és poli-
tikai kultdra teriiletén Nagy DPéter-
rel, a szellemi és muivészeti kultura
terén pedig Puskinnal — kétszeresen
is az eurdpai kultura tanitvanyainak
és jo tanitvanyainak bizonyultak a
18. és 19. szdzadban: egyrészt a szd
szoros értelmében, hiszen Eurépat
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kovették, masrészt, mert a kovetés —
utanzas, atvétel, hasonulas, forditas
— ewrdpai szellemét kovették. Vagyis
bekapcsolddtak a kultardk kozott
foly6 dialdgus nagy eurdpai jatéka-
ba, amely a kereszténység felvéte-
lével vette kezdetét, a gordg-rémai
klasszikus kultira reneszdnszkori
ujrafelfedezésével bontakozott ki,
majd fokozatosan az egész kultura-
lis univerzum modern elsajatitasaval
folytatddott és eljutott az egzotikus
és primitiv civilizaciok, a Tavol- és
Kozel-Kelet kulturélis felfedezéséig
és elsajatitasdig. Oroszorszdg még
ebben is Eurépat, a Nyugatot kovet-
te, amikor multjdban — a romanti-
katél a szecesszidig — sajat massagat
kereste és sajat ykeletisége”, ,dzsiai-
sdga”, ybizadncisaga” ,szkitasdga” ro-
mantikus vagy esztétizald6 mitoszat
alkotta meg koltészetben és politika-
ban egyarant.

Az oroszok azonban nemcsak ajin-
dékként fogadtéik el és fogadtak ma-
gukba a nyugati szellem kiemelkedd
teljesitményeit, melyek épp e nagy
kulturalis dialogusbdl sziilettek, ha-
nem — alig egy évszazad alatt — olyan
szellemi teljesitménnyel ajandékoz-
tak vissza Eurépét — elég itt Puskin,
Gogol, Turgenyev, Tolsztoj, Dosz-
tojevszkij, Csehov miiveire gondol-
ni —, amely 4j kulturalis szélammal
gazdagitotta Eurdpat. Barmely mo-
dern nemzeti kultdrarél elmondha-



td, hogy annal eurdpaibb, s anndl
egyetemesebb, minél inkabb kész és
képes részt venni a kulturélis dialo-
gus, az ajandékozds és viszontajin-
dékozas szép jatékdban, azaz kész és
képes adni és kapni, drvendezni mas
kulturik nagyszertiségén és megor-
vendeztetni masokat a magaéval. A
magyar kulttra is ennek az ereden-
dBen eurdpai kulturalis jatéknak
koszonheti 1étét: egyike a megajan-
dékozott ajandékozdéknak, akik soha
ki nem fogynak ajandékaikbol. De
ha az orosz kultura ajandékai mind-
ezidaig els¢sorban az orosz szépproza
vilagraszolo teljesitményeiben lettek
sajattd a magyar kultaraban, akkor
most, Galgéczy Arpad mifordits-
saiban a klasszikus orosz lira telje-

Margocsy Istvan

sitményével is megajandékozhatjuk
magunkat.

Bérminek tekintsiik a kolté mifor-
ditasat — atlényegtilésnek, azonosu-
lasnak, értelmezésnek vagy dialégus-
nak az idegen nyelv géniuszaval — bi-
zonyos, hogy mindig a szeretetbdl,
az idegennek, mint tenmagunknak a
szeretetébdl, igenlésébdl taplalkozik.
A jo forditdsbdl stit a szeretet. A m-
forditas végiil is olyan, mint az imad-
kozas: anyanyelviinkon 4j miivet
imadkozunk ki az eredeti md szelle-
métsl. S ha Galgéczy Arpad imaja
Ujra meg Ujra meghallgatasra taldl,
akkor csak azért, mert toretlentil hisz
az orosz koltészet teremtd nyelvi gé-
niuszaban és hisz énmagaban, mert
valéban az, aki — sziiletett koltd.

~Mindegyikiink mas-mas nyelven beszél”

Unnepélyes alkalmakkor bizvdst
elmondhaté, hogy Galgéczy Arpad
kildnleges ember — aki olyan sorsot
és tartast tudhat magaénak, mint az
6vé, kivételesmegbecsiilésreisigényt
tarthat. Galgéczy megszenvedte a
torténelmet, kiprobalta a torténe-
lem 4ltal kindlt vagy rakényszeritett

lehet8ségek j6 par véltozatat — s vé-
gezetiil, mikor a torténelem felsébb
hatalmai hazaengedték, levonhatta
sorsanak, hanyattatidsainak kovet-
keztetéseit, s megkezdhette s betel-
jesithette alkotoi indittatdsait is — s
visszaadhatta a sorsnak és a torténe-

lemnek a maga sorsabdl levont ta-
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nulsigokat. A nagy tanulsag pedig,
a most mar hatalmas terjedelmiire
novekedett életmd tanubizonysiga
szerint, azt jelenti: a torténelmi sors
csapasaival szemben a kulturdnak,
az irodalomnak, a koltészetnek ha-
talmas megtartd ereje van; tovibba
azt jelenti: egy szorny( tarsadalom-
nak mégoly kegyetlen elnyomé ha-
talma sem teszi érvénytelenné egy
nagy nemzet nagy kulttrajanak tel-
jesitményét. Galgdczy, mikor kény-
szerien, nem a maga joszantabdl,
megismerte az orosz kultura magas-
sdgait és mélységeit, egyszerre élte
meg a torténelemnek kegyetlenségét
és nagyszer(iségét, s megfosztottsa-
gaban is képes volt arra, hogy ajin-
dékot kapjon és vegyen at; amint
6 maga fogalmazta meg: & az orosz
kulturatol tobbet kapott ajandékba,
mint amennyit a szovjet tarsadalom
elvett t8le. Az & sorsa és viszonya az
orosz kulturdhoz, alighanem azok-
kal a megrendité sorokkal irhaté le
a legdrnyaltabban, melyeket & fordi-
tott a szaz évvel ezel 8tt élt nagy orosz

koltstsl, Alekszander Bloktol:

Oroszhon — szfinksz. Gyaszol vagy
linnepel,

Koromsotét vérében azva,

Csak néz, csak néz, csak néz read,
figyel,

Hol istenitve, hol gyalazva...

Mert tgy, ahogy a mi vériink szeret,
Nem adatott szeretni néktek!
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Ti rég nem tudjatok — van szeretet,
Amely, ha kell, megdl s megéget.

Galgéezy Arpad mifordits lett,
s elképesztd teljesitménye még a
nagyszeri és nagy igényd mifordi-
tds-irodalomban is kiemelkedének
tekinthetd és tekintendd. Tudjuk, a
modern magyar irodalom az utébbi
kétszaz évben folyamatosan taplal-
kozott a miforditdsokbdl — Kazin-
czy o6ta a miuforditds, masnyelvi
remekmiiveknek magyar tolmécso-
lasa egyenrangtnak tekintendd az
eredeti alkotassal. Galgdczy a maga
életmiivével csodalatos sorba illesz-
kedik bele, s mélté moédon folytatjaa
nagy hagyomdnyt: Kazinczy Ferenc,
Arany Janos, Babits Mihaly, Koszto-
lanyi Dezs8, Szabé Lérinc, Wedres
Sandor forditéi teljesitménye mel-
lett az & korpusza is folyamatosan j-
raolvasandé maradandé értéke lesz
irodalmunknak. S&t: az & teljesitmé-
nyének van még egy nagy érdeme,
mely hidnypétld és értékmodositd
jellegébdl fakad. Az orosz irodalom
magyarorszagi ismertsége ugyanis a
régiségben toredékesnek volt csak
mondhato, illetve a nagy regényekre,
Tolsztoj és Dosztojevszkij olvasasara
szoritkozott — s az orosz koltészetnek
alig volt valamely magyar visszhang-
ja (az Anyegin kiilonleges ismertsége
és szazdtven éve toretlen elterjedtsé-
ge szinte csodélatos kivételnek mi-
ndsil!). S a szocialista kulturpolitika
is, mely pedig komoly propagandat



forditott arra, hogy mindazt, amit
a szovjet rendszer az orosz hagyo-
manybdl elfogadhaténak vagy ko-
vetenddnek itélt, lefordittassa, adds
maradt azzal, hogy a forditasoknak,
kivalt ismét a lirai koltészet terén,
a mindségét is biztositsa — rengeteg
magyarra forditott szoveg jelent meg,
nem kevés jeles szerzét tolmacsoltak
jobb sorsra érdemesebb magyar for-
ditdk: 4m az orosz nyelv és a kultara
hidnyos ismerete olyan megjelené-
seket eredményezett, melyek joggal
maradtak jelentds magyar visszhang
nélkiil (az Anyeginnek Aprily La-
jos altal készitett forditasa ismét ki-
vételt jelent — nyilvan egyébként az
Anyegin-hagyomany magyar begyo-
kerezettsége révén is). Galgoczy Ar-
pad heroikus vallalkozasa, mellyel
nekidllt az orosz klasszikus koltészet
Gjraforditasanak, épp ezaltal nyert
megvilagosito értelmet: arrol kellett
meggydzni a magyar irodalmi kdzvé-
leményt, hogy a gyenge forditdsok-
bdl ismert (vagy nem ismert) orosz
koltészet igenis érdemes a mélyebb
megismerésre. Galgdczy Gjraterem-
tette Puskin és Lermontov vilagat
magyar nyelven (kiilén elismeréssel
kell emlitentink az Anyegin vagy a
Rézlovas braviros megolddsait vagy
Lermontov szenvedélyes romanti-
kajanak megelevenitését), s rengeteg
olyan koltdt is bemutatott, akiket a
szovjet propaganda nem tdmogatott
vagy elhallgatott. Tulajdonképpen
azt is mondhatnank, a tulzas kocka-

zatat is véllalva, hogy Galgdczy for-
ditéi produkcidja eredményeképpen
az egész romantikdrol mint irodalmi
irdnyzatrdl alkotott elképzeléseink
is el kellett, hogy mozduljanak meg-
rogziilt helytkrsl: Galgoczy oly te-
remtS nyelvi erével prezentilja az
orosz lirat, amely eré — ha szabad ab-
szurd feltételezéssel élnem — a hajda-
ni magyar romantikus lira Gjraolva-
sasahoz is 4j impulzusokat ad.

Galgdczy tehetségének impozans
vonasa alighanem a rdérzésnek, a
beleérzésnek szinte tokéletes kifeje-
z8készsége: mint a zenész, aki hallas
utdn jatssza el a legnehezebb, exklu-
ziv dallamfutamokat is, tgy képes 8
arra, hogy imitalja az orosz liranak
szamtalan variaciojat, szamtalan
modulécidjat. A szenvedélyes oda-
adédstél az individualista kovetelé-
sig, a kontemplativ melankoéliatél az
ironikus kétértelmiiségig minden-
féle 4rnyaltot képes megjeleniteni
és Ujrajatszani — a nyelvi és ritmikai
formdk mesteri és végtelentil hiisé-
ges imitalasdval. Megjelenitésében
minden kolté minden verse szinte
més-més nyelven beszél — aligha-
nem ez a miiforditéi mesterségnek
legmagasabb foka. Ahogy a titok-
zatos szimbolista kolts, Balmont
fogalmazott a huszadik szazad leg-
elején:

Mindegyikiink mas-mds nyelven
beszél.

Te faradt tél vagy, én — tavasz vilaga.
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En - dus bokor, 6rokké ifju 4ga,
Te — sik féveny egy parton, mely nem

él.

Csodalatos a zajgé tenger 4rja;

Sik végtelenje jatszva sistereg,

S a part halott! Homokja zug, zizeg,
Amint a hulldmokkal szall vitaba.

S én élek. Mindentitt a mult mesél.
Varazslatos kert, illattal betelten.
Méh dongicsél. Olyan gazdag a lelkem!
Mindegyikiink més-mas nyelven beszél.

Spiré Gyorgy

Galgéezy miforditéi és emberi ars
poeticajaként is értelmezhetd ez a
par sor. ,Mindegyikiink mas-mas
nyelven beszél.” — ez a sor magyaraz-
haté ugy is: a kulturdk is mds-mas
nyelven beszélnek. Ki oroszul, ki
magyarul — 4m gazdag lélekkel meg-
érthetd, amit a mult mesél, s az em-
berek, a kultarak is, ha akarjak, meg-
érthetik egymast.

Megjelent a Naput 2o012. mdrciusi szd-
madban.

Galgéczy Arpad koszontése
a Palladium-dij atadasakor

Oszténésen mindig meg voltam
gy6z6dve arrdl, hogy irodalmat
csak szeretetbdl lehet mivelni.
Minden nagy mi mélyén szeretet
munkal, s amikor nehéz pillana-
felidézadik

benniink egy verssor vagy egy kol-

tainkban vératlanul

tott epizdd, amely ugyan bajainkra
gyogyirt nem hoz, de arrél tantsko-
dik, hogy mdsok is voltak mér ilyen
helyzetben, megkapjuk a létezhetd
legnagyobb segitséget, tobbnyi-
re olyan emberektdl, akik mar rég

nem élnek.

12 € 2000

Galgéezy Arpad egész életmiive
az orosz koltészet és a magyar nyelv
szeretetébdl fakad. Vannak miifor-
ditéink, koztik jelentds koltSk is,
akik megélhetési célbdl, szakmdny-
ban forditottak szamtalan nyelvbdl,
tobbnyire nyersforditas alapjan, hol
jol, hol rosszul. Tobbnyire inkéabb
rosszul, ezért a vildgirodalom lirdjat
csak magyarul tudd egyetemistak-
nak harminc éve tarté tanari palya-
mon nemigen merészeltem elemez-
ni. A szivem vérzett, hogy nem lehet,
de nem lehet.



Galgéczy Arpad egyszer, torténe-
tesen fogsdgban, megtanult oroszul,
megszerette azokat a vele egyttt ra-
boskodé embereket, akik szamara
az orosz koltészet a szellemi és lelki,
kovetkezésképpen a testi talélés esé-
lyét nytjtotta, és maga is beleszerel-
mesedett az orosz koltészetbe. Ha-
zakertlt, és forditani kezdett. Nem
mondhatom, hogy titokban, nem
volt ebben titkolnivald, inkabb azt
mondanam, hogy sokiig csak gy
maganak. Nem érdekelte, hogy egy-
egy miivet mdsok is leforditottak
mér magyarra, & csak piszmogott,
a legjobb, a legpontosabb magyar
megfelelst kereste. Hogy mibdl élt
kozben, nem tudom. Voltaképpen
mindegy. Valamibsl megéliink, és
mellette alkotunk. Jél is van ez igy:
partizan moédjira miveljik, amire
alkalmassa tettitk magunkat, kozlé-
si kényszer nem nyomaszt. Id6 pedig
van, ha éppen nem lének, és nem ci-
pelnek kényszermunkdra, legfoljebb
kevesebbet alszunk.

Ebben az irodalmi nagytizemben,
amely vildgszerte futdszalagon dobja
piacra a konyvnek latszé valamiket,
csak partizankodva, kézmives kis-
iparosként, a szeretettl hajtva lehet
értékeset miivelni. Gyanim szerint
Galgéezy Arpad ugy partizankodta
végig az életét, hogy kozben retten-
t8en élvezte, amire egyszer elszdnta
magat. Hihetetlen élmény, amikor

a legnehezebben fordithato, vagyis
az eredetiben a legegyszer(ibb, leg-
vilagosabb mtivek sok elvétett kisér-
let utdn egyszerre magyarul is olyan
egyszerlien és vildgosan szélalnak
meg, mintha nem is forditdsok len-
nének. Ennél mélyebb szellemi ka-
landot nem ismerek. Az egyszeri
ember ilyenkor maganak a nyelvnek
valik a médiumava, feloldédik és
kidrad. Hangszerré valik, amelyen
nem tudni, voltaképpen ki is jatszik.
Csoddlatos érzés hangszerré valni.
Bamulatos, ahogy hol Amati, hol
Stradivari, hol Guarneri ténusa sz6-
lal meg a forditébol. Nem lehet ezt
megérteni, és megmagyarazni se le-
het (...).

Galgoczy Arpad az egész orosz
koltészetbe szerelmes, az ilyen szere-
lem valéban furcsa, mint nagy kote-
tének cime is sugallja. Klasszikusok,
romantikusok, modernek, minden-
ki belefér. Es belefér a lira, a verses
epika, minden. Nekem vannak ked-
venceim, péld4ul Tyutcsev. Amikor
orosz szakos egyetemista voltam,
nem lehetett Tyutcsev-kotethez jut-
ni, a jegyzetink csinyan leszolta,
szubjektiv idealistdnak mindsitet-
te, ettdl figyeltiink fel ra néhanyan.
1968 szeptemberében egy kijevi hazi-
bulin a konyvespolcon felfedeztem
kétkotetes kritikai kiaddsat, ezt a
konyvészeti ritkasdgot, kezembe vet-
tem, bamultam, az izgalomtdl reme-
gett a kezem. A hdzigazda, ott tanuld
magyar egyetemista, lelkesedésemet
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latva nekem ajandékozta. Legbecse-
sebb kényveim egyike azoéta is. Egy-
szer néhany versét megprébéltam le-
forditani. Nagyon jok Szab6 Lérinc
fordit4sai, de én még jobbat szeret-
tem volna. Hénapokig vacakoltam,
és nem tudtam elérni, hogy olyan
attetszd, tiszta és mély legyen, mint
oroszul.

Galgéczy Arpad forditéi mind-
ségét hadd érzékeltessem egy Tyut-
csev-verssel.

»Taldlkoztunk — s halott szivembe
On életet hozott, csodat;

A drdga mult jutott eszembe,

S szivem melegség jarta at.

Mint késé csondes 8szidében

Jén egy perc, s szinte hallani:

Szbke Gyérgy

Az orok Anyégin

A vilagirodalom egyik legszebb
lélektani regényét veheti kézbe uj
magyar forditdsban az olvasé. Gal-
goczy Arpad atkoltése batran so-
rolhaté Bérczy Karoly még a mult
szézadban keletkezett, illetve Aprily
Lajos szazadunk kozepén készilt
Anyegin-forditdsa mellé: a magyar
mforditas-irodalom két kimagasld
remekének szintjét érte el. Fordita-
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Tavasz libben felénk a légben,

S megrezdiil benntiink valami, —
Ugy koltdzott lelkembe tjra

A rég felejtett ahitat,

S gy nézem én gyonyodrbe fulva
A kedves szép vondsokat...

Csak allok néma kabulatban,
Mint hosszu tavollét utan, —

S lam — egyre hallhatébb a dallam,
Mely bennem el se halt talan...
Nem, nemcsak emlékek rajatol
Lett Gijra szép az életem, —

On most is épp ugy elvardzsol,

”»

S én most is épp ugy szereteml...
Holgyeim és uraim, ez maga a csoda.

Megjelent az Elet és Irodalom 200;.
mdrcius g-ei szdmdban.

sdban az eredeti verses regény mo-
zarti der(it és mozarti mélységeket
6tvozd hangszerelése csendil fel.
»Nem egyszerti regényt: verses regényt
irok — jegyezte volt fol Puskin —, érdo-
gien nagy kiilénbség!”

Ordégien nehéz a mé méltd ma-
gyar megszolaltatdsa is. Nem mé-
ricskélni kell, hogy a harom forditas
kozil vajon melyik a jobb, illetve



legjobb: ink4bb kiilonbozdéségiik-
nek oriilni. Bérczy bajanak, Aprily
intellektualitdsanak, Galgoczy fris-
sességének.

Nem hinném, hogy barmelyikii-
ké elavult volna vagy elavulna: sem
az eredetit, sem a forditasokat nem
fenyegeti ez a veszély. Az id&beli
véltozds azért érzékelhetd: szdz-egy-
néhany évvel ezeldtt Bérczy szinte
megretten Puskin Tatjanajianak me-
részségén, middn a liny elséként,
kezdeményez8ként irja oly hiressé
vélt, Ady 4ltal is megénekelt leve-
lét Anyeginhez. Bérczy zavara for-
ditasaban jol tetten érhetd: ,En frok
onnek — e lépéssel mondhatok-e még
egyebet?” — inditja Tatjana levelét,
talan még Tatjanandl is jobban meg-
ijedvén e lépéstsl. Aprily Tatjanaja
higgadtabban, kevesebb expresszivi-
téssal kezd bele levelébe: ,En frok le-
velet maganak — Kell tobb? Nem mond
ez eleget?” Galgdczynal viszont — mi-
ként az eredetiben — szinte kiszakad
a sz6 Tatjanabdl: ,frok magdnak — mit
tehetnék?”

Anyegin — Puskinnal egészen egy-
értelmtien —a férfiakrél elmélkedvén
arra gondol, amit Bérczy még csak fi-
noman koriilirva mer megjeleniteni:
»6s szeretet nélkiil, tobzédva élvezett”.
Aprilyndl ez jéval konkrétabban,
nyiltabban hangzik fol: ,S sziv nél-
kiil szerelmeskedett”. Valami — kor-
szellem? szemérem? — azért Aprilyt,
a Bair-Madas egykori igazgatéjat
is zavarhatta. Galgéczy megoldasa

az eredetihez hiven egyszerd, szdki-
mondoé (de nem izléstelen, megttiri a
nyomdafestéket): ,Es sziv nélkiil sze-
retkezett”.

Manapség, amikor mifelénk oly
konnyedén, felelStlentil és ostoban
rokonitjak, s6t azonositjak az orosz
fogalmat a szovjetével, jolesd érzés
olyan fordité alkotdsat lapozgatni,
aki a kettd kiilonbségét a maga bi-
rén igencsak megtapasztalhatta: a
Gulag tdboraiban toltdtt évek so-
ran Galgdczynak bdséges lehetSsé-
ge volt a fogolytarté hatalom iranti,
nem éppen pozitiv érzelmeit az orosz
nép és az orosz nyelv irdnti vonzal-
matdl elvalasztani. Sikeres Anyegin-
forditasabol idéziink, s ez 8ra magara
is vonatkoztathato:

Nyolc év muilt el ily hasztalan,
A legszebb kor im odavan.

A forditast az eredetivel egybevetd
kontrollszerkesztSkben — a rajuk oly
sokat, de nem egészen megalapo-
zottan panaszkodé Németh Liszld
nyomdn — hajlamosak lennénk af-
féle akadékoskodd, epés nyelvi cen-
zorokat latni. Képzeljitk magunk elé
viszont most ennek a mumusnak az
ellentettjét, aki — jeles Puskin-szak-
értd, maga is mifordité — nem a
forditas ellen, a kdkan is csomot ke-
resve, hanem annak tokéletesebbé
tétele érdekében sorolja észrevéte-
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leit, s magunk el&tt latjuk Galgdczy
segité munkatarsat, Szanté Gdabor
Andrist.

Problematikusabbnak
a szoveget kisérd jegyzetek, illetve

tiinnek

a maturandus didkolvasénak sze-
gezett kérdések. S itt nem Granicz
Istvan vitathatatlanul alapos targyi
tuddsit vonjuk kétségbe, még ke-
vésbé egyik {6 forrasa, a kivalo Jurij
Lotman kompetencijat.

Kétetﬁnkbc’il — nem tudni, miért
— hi4nyzik az Anyegin (igaz, csak
toredékesen fennmaradt) tizedik fe-
jezete, amely az orosz sz4zadeld tar-
sadalmi-tarsasdgi mozgalmait jele-
niti meg. Puskin maga emliti, hogy
e fejezet kéziratit — nem egészen
alaptalan félelmében — elégette. Bar-
mennyire is tiszteletre méltd Jurij
Lotman érvelése e toredékes, befe-
jezetleniil maradt fejezet elhagydsa
mellett, mégis sajnaljuk, hogy emli-
tetleniil kimaradt a Granicz Istvan
szerkesztette kotetbdl. Puskin, igaz,
elégette a kéziratot. De nem ezt tette
Gogol a Holt lelkek masodik koteté-
vel? Melynek ugyancsak véletleniil
fennmaradt fejezeteit mégiscsak ol-
vashatjuk, magyarul is, s kar is len-
ne, ha nem olvashatnank.

A kérdések, illetve a tirgyi magya-
razatok éhatatlanul meg-megallitjak
az olvasét, aki a végén mar hajlamos
lenne feltételezni, hogy nem szép-
irodalmi mdvet olvas, hanem egy, a
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XIX. szazad eleji Oroszorszag targyi
rekonstrualdsara torekvd irodalmi
4satas tertiiletén bolyong. Az Anye-
gin ugyan kétségkivil az orosz élet
enciklopédidja, mint Belinszkij egy-
koron talaléan nevezte, de nem fek-
tet-e tlzottan nagy sulyt az ,orosz”
jelz8re — s Shatatlanul a jelzett szo,
az yélet” rovdsara — a jegyzetek Osz-
szedllitdja? A targyi magyarazatok
akarva-akaratlanul a foldre huzzak,
a foldon bukdacsoltatjak ezt az ég és
fold kozott szarnyald remekmiivet.
Mivesebben ¢és tudomdanyosabban
tan ugy is fogalmazhatndm, hogy
a jegyzetek és a kérdések a konkrét
torténelmit emelik ki, az érok, 4lta-
lanos emberi rovasara. A szerepldk-
nek ez a foldhoz, sét réghodz, pontos
id8hoz, sét naptarhoz kotése olyan,
mintha a Varazsfuvola szerepldi ko-
zlil csak Papagenot és Papagenat lat-
hatnank, s Taminét, illetve Paminat
szem el8l tévesztenénk.

A miielemzés nem egzakt kémiai
analizdlé moédszer. Még kevésbé
bonctan: a méltdnylandé alapossag-
gal izekre szedett anatdémiai prepa-
ratumokbdl a md mdig éls, lélekzd
egészét vajmi nehezen tudnank ujra
Osszerakni.

Mitél is szép az Anyegin? Hallgas-
suk meg Krady Gyulat. ,Az Anyegin
verseib6l olyan vardzslat dramlik, amely
vardzslat minden korban, éregen vagy if-
jan forgassuk a lapokat: felejteti veliink
mindennapi életiink szomorisdgdt vagy
siwdrsdgat. Az ifjusdg rajongdsa, a férfi-



kor enyhe rezigndltsdaga, az éregség csen-
des elgondolkoddsa, amely a leghidegebb
szivben is életre ébred, amig Anyegintél
séhajtva elbiicsiizunk: mindenkor olyan
olvasmdnnyd avatja e konyvet, amely-
nek népszertisége nem fiigg azx dramlé
divatoktdl, mindig olvassdk, amig szivek
és szerelmek élnek e foldon.”

S most tissiik fel a mtvet kisérd
jegyzeteket: itt azt olvashatjuk, hogy
az Anyegin ynem szoritkozik a trividlis
szerelmi térténet elmonddsdra, hanem
jelentésrendszere szovegen kiviili bonyo-
lult halsjaval kétédik a valésaghoz”.

Tessék elolvasni az Anyegint, majd
vélasztani: melyik leiras ragadja meg
inkabb az Anyegin lényegét?

Aggddom, hogy az olvasé a szi-
mos, kiillén-kiilén kommentalt fatol
esetleg nem latja a lombozatukban
kiteljesed6 erdét.

A mivet kovetkezetesen végig-
kisérd kérdésekre, be kell vallanom,
nemigen tudnék vélaszolni. Csupan
az egyik utolsd, Osszegezd kérdést
idézném: ,Milyen jelek drulkodnak ar-
16l, hogy Puskin és Anyegin ugyanaz a
személy?” Vége, megbuktam. Ugyan-
is abban a hiszemben olvastam — és
olvasom tjra és Gjra — az Anyegint,
hogy Puskin és Anyegin nem ugyan-
az a személy.

Mintha a jegyzetek szerzdje fel-
aldozta volna magat a mivet az iro-
dalomtudomény oltardn, s igy az
Anyegin Shatatlanul a torténelem

illusztraciojava fakul. Az operacié
sikertilt, a beteg meghalt.

Az Anyegin cselekményét Grai-
nicz »trividlis szerelmi torténet”-nek
mindsiti, ami mind®ssze arra hiva-
tott, hogy a korabeli Oroszorszag ké-
pétalafesse. Nos, ezatorténet Puskin
tollan minden, csak nem trividlis.
Még csak nem is szigortan korhoz
kotott. Ma ugyan talan nem annyira
balokon, mint bulikon s diszkékban
ismerkednek a fiatalok, ami azonban
az érzelmi toltést s nem utolsdsorban
a ki nem mondott gondolatokat ille-
ti (a kiilsd latszat és a rejtett lényeg, a
férfitaktikat elméletben oly alaposan
kidolgozd, s végil is mégsem olyan
kovetkezetesen alkalmazéd Anyegin,
az oly egyszer(inek tind, 4m a va-
l6sagban igen mélyen gondolkodd
Tatjana, az illem, a szokas, illetve a
belsd moral titkdztetése), amit elSke-
186bb mtiszéval az dbrazolas lélektani
elmélyiiltségének is nevezhetnénk
—nem hiszem, hogy mindez csupin
torténelmileg meghaladott irodalmi
szépelgés, nosztalgia lenne napja-
inkban. ,Oly régi e torténet, de mindig
1j marad” — mondhatnank a Heine-
vers szavaival. A beteljesiiletlen sze-
relemre gondolok, a sorsszer(iségre,
s ami nem csupan az Anyeginnek,
hanem az egész puskini oeuvre-nek
is egyik alapvetd gondolata: a bol-
dogsag keresésének igényére s egy-
ben illuzérikussdgara. Anyegin és
Tatjana, férfi és né mdssdga, egymadst
és ugyanakkor mdst és mast akard-
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sa (ahogy Karinthy irta: ,mind a ket-
t6 mdst akar — a férfi nét, a né férfir”)
—mindez ott fesztl az Anyeginben.

A jegyzetek mér-mar elfogultan
Anyegin-partiak — Tatjdna rova-
sara. Tatjdna — a jegyzetek szerint
— levelében irodalmi kozhelyekben
tudja csak kifejezni érzelmeit, mig
Anyegin meglep&en Gszinte és egye-
nes: sidegen téle a képmutatds, talpig
becsiiletes tiriemberként” viselkedik,
legalabbis a jegyzetek szerint, midén
Tatjana levelére vélaszol. A jegyze-
tek mellett — netalan helyett — azon-
ban nem art magdhoz a kommentalt
szoveghez fordulnunk:

Se muilt, se dlom vissza nem tér,
A lelkem meg nem vijitom...
Maga szdmomra drdga testvér,

Taldan még tébb is — nem tudom

— hallhatjuk, olvashatjuk Anyegin
vélaszaban.

Valéban olyan hatirozott ez a
visszautasitds, mint a jegyzetek szer-
z6jének tnik? Valoban koézédmbos
lenne egy férfinak az a né, aki az &8
szdmara ydrdga testvér, taldn még tobb
is”? S ha tovabb olvassuk az Anye-
gint, mit lathatunk? Anyegin — par
nappal valasza utdn — fogja magat,
és elmegy a Tatjdna névnapja al-

18 € 2000

kalmabol rendezett Osszejovetelre.
(Nyugodtan irhatom azt is, hogy
hézibulira.) Mindezt mir vajmi ne-
héz hatarozott visszautasitasként,
kikosarazasként értelmezni. (Hatha
— a latszat ellenére — a férfiak a hata-
rozatlanabbak?)

Nem azt kivdnom bizonygatni
— Gréniczcal szemben —, hogy Anye-
gin arossz és Tatjana a jé: minddssze
azt dllitom, hogy mind Tatjana, mind
Anyegin — dsszetett, arnyalt figura. S
nem utolsésorban azt, hogy Puskin
igencsak mestere az elfogulatlan 1é-
lekabrazolasnak. S még taldn azt a
kozhelynek tind igazsigot, hogy az
élet is, az érzelmek is, az emberek is
(férfiak is, nék is) bonyolultabbak,
mint elsé latasra téinik. Akkor is,
Oroszorszdgban is, ma is, itt is. Ezért
is érdemes (Ujra meg Gjra) olvasni az
Anyegint. Nemcsak érettségiz8k-
nek.

Azért, mert — végezetiill megint
Krady Gyulat idézem — ,,éppen olyan
héditéan, szerelmetesen, gyengéd szi-
veket megigézden lépdel az olvasé elé,
mint egykor anydinkat boldogitotta. O
az, aki soha meg nem véniil, amig a ta-
vasz évszaka latogatdba jdr a foldre.”

Megijelent a Beszé18, 5. évfolyamdnak
2. szdmdban, 1993. janudr 16.
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MIHAIL JURJEVICS LERMONTOV

Csondes éjjel kimegyek az Gtra;
Hiis homalyban sz4z kavics ragyog;
Istenéhez fordul most a puszta,

S egymast szolitjik a csillagok.
Fent az égen tiindokls varézslat
Kék sugart gyujt alvo fold 6lén...
Miért emészti szivem tigy a banat?
Mire vérok? min bankédom én?
Nem varok én semmit e vilagon,
Multamat se sajndlom ma mér;
Szabadsag 4s csend hondba vigyom,
Hol a béke édes dlma var!

Am, ha elaludnék, 6rok dlmom

Ne a dermeszt6 halél legyen,

De az élet liiktetd sugdrban
Aramoljon 4t a keblemen;
Nappal-¢éjjel btivos hangt muzsa
Szerelemrdl zengje vig dalat,

S egy hatalmas tolgy f6lém borulva
Zugja el 6rokzold himnuszit.

(1841)

*
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MARINA CVETAJEVA

A foldi lét volgykatlanaba zérva
Fulladozom, megbénit végzetem,
Betemetett a napok lavinaja,

Mint rabigat, vetném le életem.
Sirmélyi-néma téli menedékem.

Mit ajkaimra a halal havaz:

Viruljak dérlepett sziromfehéren,
Ne adjon mdst sem isten, sem tavasz.

(1925)

Ha nézek a szarnyra kelé levelekre,

Hogy szallnak al4, lepik utca kovét,

S hogy torli le 8ket a piktor ecsetje —

fgy véglegesiilhet a vasznon a kép.

Azt gondolom (6h, soha senki se vagyik
Olelni, simitani bus fejemet),
Lombcsticson, ahol csak a rozsda viragzik,
Levél vagyok én is —a fan feledett.

(1936)

*

ALEKSZANDR BLOK

A kocsmapult mellé ragadtam.
Minden — mindegy. Részeg vagyok.
A boldogsag — csillam alakban
Egy trojkdn messze vagtatott...
A trojka szazadok havaban,
Id8k kédében elmertil...

A felkavart eziist homalyban
Szivemre furcsa mamor il...

A patkok, szikrakat lovellve,
Az éjbe fényt deritenek...

A csengd azt csacsogja egyre,



Hogy boldog én sosem leszek...
Csupdn a hdm, aranyban égve,
Hallatszik, latszik fényesen...

De lelkem... lelkem épp csak élne...
Tokrészegen... Tokrészegen...

(1908)

*

LESZJA UKRAJINKA
Diadal

A tavasz hetekig csivitelt, csacsogott,
S nem akartam tigyelni szavdra,

Pedig egyre hivott, tide dalba fogott,
Kacagott, ragyogott, de hiaba.

»Sose hivj — felelém —, e varazs ereje
S szavad 4rja le Ggysem igazhat:

Ragyogd mosolyod mire lenne, mire,
Ha a szivem emészti a banat?”

A tavasz nevetett: ,Ide nézz, csacsi vagy,
Leigazom a foldet igdmmal:

Z4g a fenyves is, messze, feledve a fagy,
S a mez6 teleszérva virdggal,

Odafent tavasz-ég fekettil, diiborog,
Nyila fellegeit koriiléri,

S idelent puha-zold kopenyében a rog
Nevemet leborulva dicséri.

Ha a hangom igéje a szivedig ér,
Szomoru szived tjra feléled,

Hisz e dal mindent megigéz, ami él,
S a szivedben liiktet az élet!”

»Nem igaz!” — rebegem konokul, de tudom:
E gyantim ma hidba vitdz mar —

A szemem csupa konny, s ime zeng a dalom...

Ko6sz6ndm, tavaszom, leigaztal!

(1893)
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FJODOR IVANOVICS TYUTCSEV

‘YMom Poccuio He TIOHSTh.
ApIIMHOM OOIIMM HE U3MEPHTb.
V Heii ocoOeHHast CTaTh.

B Poccrro MOXHO TOJIBKO BEPUTb.

Oroszhont ész nem éri fel...
Es puszta r6f hidba méri:

O més mértéket érdemel —
Oroszhont hinni kell. Megéri.

(1866)

Margocsy Istvan, Galgoczy Arpad és Szilagyi Akos



