A NYOLCADIK FOTITKAR

A posztszovjet »telekrdcia« vagy
»médiokracia«  keletkezéstorténetét  az
1991-es kezdetektol az 1999-es végig
fejezetrol-fejezetre bemutaté »Borisz sztar
€s a sztarevicsek« cimu, a Helikon Kiado
gondozasaban 2000-ben megjelent konyv
zarofejezete, amely azt mutatja be, hogyan
lehetett a szinte teljesen ismeretlen
Vlagyimir Putyin figurajat a televizids
mediatizacid €s tomegszuggesztio totalis
eszkozeivel par honap alatt ugy felporgetni,
hogy egy egész orszag »karizmatikus
vezérét”, a ,,nemzet megmentdjét” ismerje
fel benne. A teljes konyv a szilagyiakos.hu
honlapon a konyvek legordiild listan
olvashato.
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., — Az On asztaldn Viagyimir Putyin portréja all.
Ez kissé kiilonos, végtére mégiscsak Borisz Jelcin
elnoki hivatalaban dolgozik és nem a kormanyzati
apparatusban. — Ne féljen, nem telik bele sok ido
és minden irdasztalon ez a portré fog dllni.” !

(O. G. Szurikov, 1999 szeptembere)

., Vlagyimir Putyin dolgozoszobdjaban egyetlen
portré lathato, ez azonban nem — mint elsore
gondolnank — partfogojat, Borisz Jelcint, hanem
Nagy Pétert dbrdzolja.” *

(Andr¢é Fontaine, Le Monde)

1 Az elndki hivatal helyettes vezetéje, O. G. Szurikov vélasza az
Obscsaja Gazeta ujsagirdjanak kérdésére 1999 szeptember elején, alig
egy honappal Putyin kormanyf6vé tortént kinevezése utan. (In Obscsaja
Gazeta, 1999. szeptember 23-29, 38. szam, 1. |.)

2 Jdézi: Russzkaja Miszl (Parizs) 2000. januar 13-19. (4300.szam), 9. 1.
1999-es ¢és 2000-es kozvéleménykutatdsi adatok szerint az orosz
valasztok tilnyomo tobbsége, a neves orosz torténelmi személyiségek
kozil valtozatlanul 1. (Nagy) Pétert valasztana meg Oroszorszag
elndkének. ,,Ezért igyekszik hasonlonak mutatkozni hozza Putyin —
nemhidba van kiakasztva kremli dolgozoszobajaban Péter arcképe. A
példakép megvalasztasa teljesen logikus. Epp elegen gondoljak
koziiliink azt, hogy ez id6 szerint igencsak barbarizaldédott orszagban
¢éliink, melyet ideje civilizalni. Vagyis Putyinnak ugyanazt kell tennie,
amivel Péter is annyit foglalkozott. Nemrég hozza is kezdett, hogy
ablakot vagjon Eurépara a budi falaban [ironikus utalds Putyin
elhirestilt durva kiszo6laséara, hogy a csecsen terroristdkat, ha kell, a sajat
budijukban fogjak kinyirni (mocsity v szortyire) — Sz. A.], mikor
felajanlotta Oroszorszag belépését a NATO-ba (igaz, sietett
helyesbiteni, mondvéan, talsagosan szé szerint vették, amit mondott). De
minden oroszok legkedveltebb carja még massal is foglalkozott: példaul
arra kényszeritette a népet, hogy szeressen mindent, ami német, tovabba
flottdt és Szentpétervart épittetett, levagta a bojarok szakallat és a
sztrelecek fejét, sikeres héborukat folytatott (Svédorszég ellen) és
kevésbé sikereseket (Perzsia ellen) és egész gylijteménye volt ritka
torzsziilottekbdl  [utalds Nagy Péter  Szentpétervarott  maig
megtekinthetd hires ,kunstkammer™jére — Sz.A.].” (Jekatyerina
Szmirnova: Stirlic — nas prezigyent [Elnokiink — Stirlitz] In

Kommerszant-Vlaszty, 2000, 10. szdm, 8. 1.
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Hosszi utat tett meg Oroszorszag a szdzadelOn
Raszputyintol Leninig, de talan még ennél is hosszabbat a
szazad végén — a ,kollektiv Raszputyintol” a ,kollektiv
Putyinig”. Hosszabbat, hiszen mint lattuk, a tavolsagot ma
mar nem a torténeti idében, hanem a televizios képidében — a
nézés realidejében — kell mérni. Marpedig ebben az idében a
»Kollektiv Raszputyin”, ahogy Jelcin oligarchdkbdl ¢és
csaladtagokbol 0OsszegylUrddott politikai  kiséretét — a
»csaladot” — keresztelte el az orosz nép, oly messze van mar
toliink, mintha soha nem is lett volna. Darabkai — itt egy
oligarcha, ott egy liberalis ifjareformer [mladoreformator],
amott egy polgarmester vagy kormanyzo6 — gyors iitemben és
engedelmesen ¢éplilnek be az 1) hatalom faldba.
Oroszorszagban javaban zajlik a szokasos allamforradalom.

A ,kollektiv Raszputyin” halott, éljen a ,kollektiv
Putyin”! VVP (ami az oroszban ma mar nemcsak a bruttd
nemzeti termék, a GDP, hanem az tligyvezetd elndk nevének
kezdtbetliire is utal), szoval Vlagyimir Vlagyimirovics
Putyin nem IlI. Jelcin (Il. Jelcin, mint ismeretes 1996-ban
kovette az elnoki tronon Elsd Jelcint, €s megtévesztésig
hasonlitott hozza), hanem a ,,kollektiv Raszputyin” helyébe
1épett és maga is kollektiv.

A wvalasztas — a Torténelem valasztasa, a Sors
valasztasa — mar joval a 2000 marcius 26-1 elndkvalasztas
elétt megtortént. A szavazas legfeljebb arra volt jo, hogy e
misztikus  valasztisra ralisse a népakarat pecsétjét.
Szavazdcéduldkkal a  Sorsot soha nem  lehetett

Oroszorszagban feliiliitni. Vlagyimir Putyin nem is abban



kilonbozott 11, Jelcintdl, hogy a sorsszeriis€g e pecsétjét
viselte homlokan. Lattuk mar: ott viselte azt minden
valamirevald orosz uralkodd6 — car, fotitkar, elnok — a
huszadik szazadban, akar Isten, akar a Part, akar a Televizio
itotte is ra. Putyin abban kiilonbozott téle, hogy nem a
kremli ,,csalad”, nem is az oroszorszagi ,.oligarchak” (a
hirhedt ,,szemibankirscsina”, a ,,hét-bankar-uralma’), hanem
mindenki valasztasa lett. Mindenkinek volt egy Putyinja. Egy
és oszthatatlan. O volt a kollektiv Putyin, aki azért jott, hogy
Osszekapcsolja, egyesitse, szintetizalja az eget és a foldet, az
orosz multat és az orosz jovOt (orosz jelen tudvalévlleg
nincsen, soha nem is volt és elvi okokbdl nem is lehetséges),
a piacot ¢és az allamot, a Nyugatot ¢és a Keletet,
Szentpétervart és Moszkvat, Nagy Pétert €s a talan valamivel
kevésbé nagy Andropovot, neoliberalis ifjureformereket és
régi  fabol faragott csekistdkat, Oroszorszagot ¢&s
Csecsenfoldet, a kommunizmus épitdjének erkolcsi kodexét
és a protestans etikat, egyszoval, mindent-mindent, ami
eléremutatd. S ki ne tudnd, hogy effajta orosz szintézisek
idején merre van az eldre: amerre a kollektiv Putyin keze
mutat — az ,er0s allam” felé. A kollektiv Putyin van,
pontosabban lett. Négy honap alatt. Nézziik most meg,

hogyan volt ez lehetséges?

A legujabb orosz csoda

1999 oktoberétdl szemiink eldtt 1smétlodott meg a
csoda, az 0rosz csoda: Jelcin 1996-0s
Ujravalasztasanak/Ujravalasztatasinak média-csoddja, ha a
foszerepben ezittal nem is Jelcin, hanem az altala frissen

kinevezett kormanyfé, Vlagyimir Putyin ¢és idomitott



valasztasi ,,Medvéi” Iéptek fol. Ugyantgy, mint harom évvel
ezeldtt, a teljesen kilatastalan helyzetbe keriilt, minden
politikai elemzd altal leirt, népszerltlen, ugyszolvan
agonizal6 Kreml péar honap alatt feltdmadt és fényes
gy6zelmet aratott eskiidt baratain és hiiséges ellenségein.

A csoda 1996-ban abban allt, hogy az 5%-0S
elfogadottsdgunak mért Jelcint hdrom honap alatt sikeriilt a
szavazok tobbségével Gjravalasztatni, 1999-ben pedig abban,
hogy a teljesen ismeretlen Vlagyimir Putyinbdl harom hénap
alatt olyan népszerli elndkjeloltet csindltak, akinek
megvalasztdsa marciusban mar csak formasag volt. Mi tobb,
a gybzelmet lényegében ugyanazoknak a — mindaddig
egymdasnak fesziil6 — er6knek a szOvetsége vivta ki,
ugyanannak a két kulcsfigurdnak — Anatolij Csubajsznak ¢€s
Borisz Berezovszkijnak — a kezdeményezésével ¢és
iranyitasaval (talan csak a bankar és médiacézar GuszinszkKij
csuszott at a masik oldalra), ugyanazokkal a mindenre kész
média-csapatokkal (Gleb Pavlovszkijjal, Alekszej
Golovkovval és Mihail Margolinnal a hattérben®) és PR-
eszkozokkel, és ugyanolyan lenyligozé eredményességgel
mint 1996-ban. Csak mig 1996-ban a ,csecsen kartyat”
békekent, 1999-ben a hdboruként jatszottak ki, mig Jelcin

masodszori megvalasztasahoz a békekotd mitikus képe,

3 Lasd jelen konyv Jelcinméker, Lebegyméker cimii V. fejezetét. Ahogy
az 1999-es politikai-tulajdonosi  kényszerszovetségbdl Vlagyimir
Guszinszkij hianyzott Borisz Berezovszkij és Anatolij Csubajsz melldl,
ugy a kremli médiacsapatbol Igor Malasenko és Szergej Liszovszkij
hianyzott, mert 6k 1999-ben — Moszt-bankos fénokiik, Guszinszkij
vezetésével — mar Luzskov moszkvai polgarmestert szolgaltak a
hatalomért foly6d harcban, lathatolag sokkal szerényebb eredménnyel,
mint az ezuttal a kremli ,,csalad” és igy Putyin mellett felsorakozott
néhai kollégaik. Lasd még Igor Malasenkonak, a Media-Moszt holding
igazgatotanacsa  elnokhelyettesének  (elndk:  Guszinszkij)  kissé
elbizakodott tavaly nyari interjujat: Berezovszkij — bumazsnij tyigr,
Csubajsz tozse iz etoj katyegorii [Berezovszkij — papirtigris, Csubajsz
szintén ebbe a kategodriaba tartozik], In Kommerszant-Vlaszty, 1999. 23.

szam 18-19.1.
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Putyin megvalasztdsahoz a haboras gydztes legendaja jarult
hozz4 dontden.

Minden ugyanaz, mint 1995-ben, a végeredmény
azonban szembeoOtlben mas. 1999. december 31-t6l
Oroszorszagnak minden kétséget kizaréan nem Jelcin az
elnoke tobbé. Az az etatista fordulat zarult le ezen a
karnevali napon* a lehetd legkedvez6bb mddon, amely a 98-
as pénziigyi 6sszeomlast kovetden, még Primakov kormanyra
keriilésével vette kezdetét és egész 1999-ben tartott —
gazdasagban, politikdban €és a kozérziiletben egyarant. Mert
1999. december 31-én nem az dolt el, ki lesz Jelcin helyett az
Uj orosz elndk, hanem az, hogy az allam megerdsitésének, az
etatizmusnak melyik utja — az orosz modon nyugatosito
pétervari vagy birodalmi-izolacionista moszkvai kerekedik-e
felil? Az dolt el, hogy Luzskov oligarchikus moszkvai
klanallama nyeli-e le a kremli oligarchidt avagy ez egyszer
sikeriil végre a 1990-es évek elejétdl fogva Anatolij Csubajsz
vezette liberalis pétervari ifjareformereknek
feliilkerekedniiik ,,0sellenségiikon” és a Kreml bevételével
egycsapasra két, sét, talan harom legyet is iitni — a kremli
,csaladot”, Berezovszkij Kreml-kozeli oligarchatusat,
Luzskov moszkvai ,,csaladjat”, és a regionalis kiskiralyokat
egyszerre fejtve le a magatehetetlen kézponti allamrol. 2000
tavaszan a helyzet ugy fest, hogy a valasztasi miitét sikeriilt
¢s a beteg — marmint Oroszorszag — kezd labadozni, és

mindjart ujra életre kel.



Filmhosre varva

Ha Putyin nem lenne, valdszintileg ki kellene 6t
talalni. Dehat pontosan errdl volt sz6: kitaldltak, mert nem
volt, aki garantalta (illetve akinek elhitték, hogy garantalni
képes) a kremli ,,csalad” (a tulajdonképpeni Jelcin-csalad és
csatolt oligarchikus részei) biztonsagat a diadalmasan elére
nyomulé6 moszkvai klanallam oligarchikus Onkényével
szemben (ne feledjiik: Luzskov ,,jobbkeze”, Boosz mult év
nyar elején még azzal fenyeget6zott, hogy Jelcin Ceausescu
sorsara fog jutni, Primakov pedig a privatizacid
feliilvizsgalatdval, = bortonnel és  vagyonelkobzéssal
fenyegette meg azokat az oligarchékat, akik az ellentaborhoz
tartoztak), és az uj politikai elitben nem volt senki, akinek
fellépése meggydzte volna a sokat probalt orosz tarsadalmat
arrol, hogy képes lesz 0j lapot nyitni a rendszervaltas
torténetében, mindenekeldtt képes lesz megvédelmezni az
embereket a Kleptokratikus-korrupcionista-kriminalis
onkénnyel, a kilencvenes ¢évek nagy kéoszaval, a
torvénynélkiiliséggel (oroszul: ,beszpregyellel”) szemben.
Az Ossztarsadalmi igény nétton-ndtt az orosz térténelemben
ciklikusan  visszatérd ,»Zavaros 1dok” (szmuta),
interregnumok, ,.beszpregyel”-ek utan ugyanilyen ciklikusan
szinre 1épd ,.erés kezli vezetd6”, Rendteremtd, Megmentd
irant, aki az erés allamot (Putyin szép szavaval: ,,a torvény
diktatardjat”) fogja szembeszegezni a népet szipolyozo, az
kozjavakat maganositdé  ,0j  bojarokkal”,  krimindlis
keresztapakkal, = korrupt ¢és  kleptokratikus  helyi

Kiskiralyokkal, ,,nyersanyag-barokkal”, ,,médiacézarokkal” —

4 Lasd ehhez: Szildgyi Akos: A , fordulat éve”: 1999. In: Ué:
8



egyszoval: a bandokrdcidval szemben®. Az orosz allamnak
fejre volt sziiksége, és probalgatta is magara egymas utan a
jobbnal jobb fejeket — melyik illik leginkabb politikai
testéhez: Kirijenko, Primakov, Sztyepasin? — mig végiil a
szentpétervari Vlagyimir Putyinnal kotott ki. Ez lett az a fej,
amelyben kozel masfél évtizede tartdé 4julat utdn kezd
magahoz térni a fejetlenségbol — kaoszbol, szmutdbol,
beszpregyelbdl, voljabol — az orosz allam. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy ezuttal fejre és nem szivre volt sziiksége.
Szivbdl volt elég, tobb is, mint kellett volna. Hiszen mar
maga az allamfd, Jelcin is legalabb kétszivii volt. Evek ota
eldszor lépett fel megint valaki — Toynbee szdhasznélatat
idézve — a ,fej civilizacidjanak™ letéteményeseként
Oroszorszagban, a lelketlen, raciondlis, rideg, szamitd
civilizator jellegzetesen kelet-eurdpai szerepkorében, hogy
Nagy Péter botjdval, ama Bakunyintol annyit karhoztatott
,német bottal” és a Borisz Pilnyak 4altal megénekelt
,bOrkabatok” — a szentimentalis puhanysagat nem ismerd
csekistak — kiméletlenségével verje orosz oligarchak és az
egész orosz nép fejébe a modern morest (mar amennyire az
ilyen médon a fejekbe verhetd). Putyinban minden egyiitt
van ¢ szerep eljatszasdhoz: Nagy Péter varosabol jott €s
eddigi életének meghatarozo része a titkosszolgalatokhoz (a
KGB-hez) kototte; a reformdemokrata pétervari Szobcsak
legjobb tanitvdnya ¢és a KGB-s Andropov tiszteldje;
habitusa szerint egyszerre pétervari elsgeneracios
értelmiségi, ¢és németes fegyelmezettségi hivatalnok;
aszketikus, pedans és fegyelmezett Stolz, aki érzelmesen

szereti az 6 Oblomov-Oroszorszagat; nemzetkdzi jogasz €s

Oroszorszag elrablasa. Helikon, 1999. 449-493.1.
® Lasd ehhez: Uj osztdly sziiletik: a bandokrdcia. In Szilagyi Akos:

Oroszorszag elrablasa. 1.m. 270-288.1.
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kozgazdasz-pénziigyér; az erds allam és a piaci liberalizmus
hive; nyugatbarat és — mint Olbright asszony és Hubert
Vedrin francia kiiliigyminiszter egybehangzdan allitjak —
,,hagy orosz patriota” ®,

Mikor az el6bb azt mondtam, Putyint ki kellett talalni,
a ,kellett” nem a személyre, hanem a szerepre ¢és a politikai
sziikségletre vonatkozott. Nem személy szerint 6¢ keresték,
hanem személy szerint benne talaltdk meg azt a figurat,
akivel lelithetd az akkor mar-mar nyerésre alloé ellenfél
kiralya: Primakov. Es azért is ki kellett talalni &t, mert nem
maradt mar tobb id6 keresgélésre és talalasra. A kitalalas
ugyanis sok-sok innovaciot, nagy politikai képzelder6t és
leleményességet kovetel a politikatechnologusoktol, a
mediatizalt hatalom e képzémiivészeitdl, de ahhoz, hogy
politikai képeket teremtd fantdzidjuk milkddésbe j6jjon,
megfeleld6 emberanyagra van sziikségiik, kissé ugy, mint a
szinh&zi rendezdnek a szerepnek megfeleld kinézetl, allagu
szinészekre. Minden attol fiigg, képesek-e piaci keresletet
tamasztani a forgalomba hozott politikus képe irant. A
politikai semminek olyan alakot kell adniuk, hogy legyen ra
kereslet. A kereslet nem valami eleve adott, hanem valami
létrehozando, é€s a politikai technologidk jorészt éppen erre —
a politika-aru iranti kereslet 1étrehozasara — iranyulnak.
Mindaz, amit a forgalomba hozni kivant aruhoz — ez esetben
a politikus képéhez — akkor és ott a tarsadalmi

eseményfolyamban taldlnak, nyersanyag csupan, ami jol jon

® Nem hidba uralta harom hénapon 4t a nyugati és oroszorszagi
médidkat az a kérdés, hogy tulajdonképpen kicsoda is ez a ,,doktor
Putyin”? Mikor a davos-i vilagtalalkozon az orosz kiildottségnek
feltették a kérdést — ,,Sto takoje Putyin?” — Grigorij Javlinszkij, Putyin
egyik politikai ellenfele igy valaszolt ra: ,,tudjak, 6 az az ember, akinek
gazdasdgi programja még nincsen, de az Aaltaldnos iskoldban mar
bevezette a kotelezd katonai alapkiképzést”. (Idézi Vlagyimir

Pribilovszkij, In: Russzkaja Miszl (Parizs), 2000, 4304. szam, 2.1.).
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a megfelel6 kép megalkotasahoz. Példaul 1999-ben
moszkvai lakohdzrobbantdsok — a csecsen terroristdk mar a
spazban vannak — kivaltotta Gsszetarsadalmi sokkra, félelmi
reakciora épitve, nem volt nehéz heveny keresletet teremteni
a mindennapokbol amugy is hidnyz6 biztonsag és rend irant,
amit aztan a ,,szabadito hés”, a ,,rendteremtd ember” képével
lehetett maximalisan kielégiteni. A polgarait mindenféle
onkénytdl és kiszolgaltatottsagtol megvédelmezd eros allam,
mitkédo allam addig i1s 1étezd tarsadalmi igénye ezen a
ponton minden mas igény ¢és elvaras elé keriilt és nem volt
nehéz a konkrét és személyes alakot oltott erdskezli vezeto,
eqgy miikodoképes elnok képével kielégiteni, kiilondsen a
nem-mikodo, befolydsolhatd, alkoholizald, beszamithatatlan
hatalmon 1évé elndk — Borisz Jelcin — tehetetlenségének
gyaszos hatterén. Ezzel egyszersmind olyan latszatot sikeriilt
teremteni, mintha az el6z0 hatalom merében személyes
okokbol nem mikodott volna (Jelcin ,,0reg”  volt,
,.szakképzetlen”, ,jivott” stb.), nem pedig azért, mert a
korrupcionista-kleptokratikus-kriminalis 6sszefonodasok, a
tulajdon és hatalom, kozérdek és maganérdek szimbidzisa
hatékony miikodését eleve lehetetlenné tette. Természetesen
onmagaban semmiféle személyes erény, ratermettség,
tehetség nem garancia az allam muikodoképességére.
Oroszorszagban azonban azért kulcskérdés ez, mert miikodo
allam nélkiil semmi nem mikodik, még a ,miikodd téke”
sem.

Hogy Putyin jon, mert jonie kell, azt mar 1999
aprilisdban tudni lehetett, ha mdashonnan nem, Valerij
Ledovszkij asztrologus elérejelzésébdl. A mediatizalt
politika fejleményeit asztrologusok ¢és esztétak szines

fantazmai gyakran eldbb jelzik, mint politologusok é&s
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kozgazdaszok magvas szakmai elemzései. A médiapiacon
manapsag jol kivehetd harc folyik a mdgus €s a tudos
szerepei kozott €s ez a harc altalaban a szakképzett
politologus vereségével ér véget, hacsak nem képes 6 is
felolteni az asztroldgus megnyerd maszkjat, és unalmas
szakmai elbrejelzések helyett merész, varatlan joslatokat
mondani, egyszoval meglepni, megijeszteni, szorakoztatni a
nagyérdemiit. A szakmai tudas csak Onmagat megtagadva,
elvaltoztatva, leplezve, bulvérositva képes versenyben
maradni az informacidés piacon. A politikai eldrejelzés
miifajaban a politolégus, a kozvéleménykutatd egyre kevésbé
kiilonboztethetd meg az asztrologustdl. Ebben a formaban —
a csillagok allasara vagy a jo, 6reg Nostredamusra haritva a
felelosséget — gyakran olyasmit is kimondhat — gerjesztve és
befolyasolva, nem pedig leirva és értelmezve a politikai
eseményeket —, amit maskiilonben szakmai hitelvesztés
nélkiil nem tehetne meg. (Az asztrologus mediatizalt
figurdjat €és szolgaltatdsat tarsadalmi remény- €s rémképek
hatasos terjesztésére a nagy imidzsméker cégek tudatosan
hasznaljdk fel. 2000 januarjdban példaul a ,,szentpétervari
asztrolégusok” egy csoportja tette kozz¢é azt a joslatat,
amelyben vérzivatart, kdaoszt, vildgvégét ¢és egyéb
nyalanksagokat helyezett kilatasba arra az esetre, ha Putyin
keriilne hatalomra Oroszorszagban. Az 0rosz
,polittechnologusok™ az efféle kampanyeszkozoket nevezik
,,csornij PR-nak” vagy ,,destruktiv technoldgianak™”’.)

Valerij Ledovszkij asztrologus, akinek eldrejelzése a
tekintélyes Kommerszant-Vlasztyban jelent meg 1999
tavaszdn, mintha olyasmit olvasott volna ki a csillagok

allasabol, amit egyenesen a kremli elndki hivatalban

" Lasd ehhez: K. V. Kiszeljov: Desztruktyivnije tyehnologii i principi ih
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rendeltek meg téle ,kiolvasas” céljabol, esetleg valamilyen
kremli forrasbol tudott meg véletleniil. Mindenesetre Putyin
mint az elnoki hatalom varoméanyosa ebben az asztrologiai
csomagolasban jelent meg eldszor, persze, még név nélkiil, a
titokzatos jovevény, a ,,s0tét 16” alakjdban, am épp ezért
egyben a sorszerliség, az elkeriilhetetlen végzet pecsétjével is
homlokéan: ,Nyaron — josolta az asztro-politolégus — az
oroszorszagi politika szinpadan 0j vezetd fog feltlinni, egy
,,s0tét 16” [tyomnaja losadka]. A nép kiildotte lesz, talan a
fegyveres erdk [szilovih sztruktur] vilagabdl érkezik. Az
yjsiitetli elnokjelolt aktivan ki fogja akndzni a tarsadalmi
egyenléség eszméjét. Minden esélye megvan r4, hogy
politikai stlyra és pénziigyi tdmogatokra tegyen szert. Egy
elérehozott valasztason kevés esélye lenne a gydzelemre —
10 a 100-hoz —, de ha a valasztasok 2000-ben lesznek, akkor
esélyei megnovekednek. Ez a ,,s6tét 10” minden tovabbi
nélkiill képes lesz folvenni a versenyt Primakovval és
Luzskovval. A valasztok 6t fogjdk tdmogatni, abbol
kiindulva, hogy w»amit & igér, azt be is tartja«.”® Az
asztrologus tehat mar akkor tudta, hogy Primakovék napjai
meg vannak szamlalva, amikor a kremli ,,s0tét 16ért” még
egy lukas garast sem adott volna senki. (Igaz, a szoéban forgd
16 olyan ,,s6tét” volt ekkor még, hogy hasaban tobben is
elfértek, Putyin mellett ott volt Borisz Berezovszkij
Kremlhez kozelallo oligarcha favoritja, Lebegy tabornok is
¢s 1999 augusztusdban valéban nem sokon mult, hogy nem 6

kapta meg a kormanyf6i kinevezést, hanem Putyin.’) De

neutralizacii. In: Politeia, Moszkva, 1999. 2 (12), 75-92.1.

8 Na prezigyentszkih viborah pobegyit , tyomnaja losadka”. In:
Kommerszant-Vlaszty, 1999, 14. szdm, 7. 1.

® Lasd errdl bévebben: Borisz Kagarlickij: Sz tyerrorisztami nye
razgovarivajem. No pomogajem? — Verszij vzrivov domov v Rosszii. In:
Novaja Gazeta, 2000, januar 24 (3) Kagarlickij vérfagylalo politikai

krimijében az egymadssal viaskodd Berezovszkij és Csubajsz a felelések
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nemcsak régimodi, hanem Gjvagasu asztrolégusok, a politikai
csillagok allasanak hii kovetéi — a kdzvéleménykutatok — is
tudattak a kozvéleménnyel, hogy valami késziil Russiaban.
1999 tavaszan, mikor Putyinnak még hire-hamva sem
volt (pontosabban mint az orosz kémelharitas frissen
Kinevezett igazgatojanak és az elndk mellett mikodo
Biztonsagpolitikai Tandcs titkaranak volt némi hire), a
Kommerszant-Vlaszty felkérésére a két legnagyobb
kozvéleménykutatd intézet (a VCIOM ¢és a ROMIR)
felmérést készitett, milyennek is szeretné latni Oroszorszag
jovendd elnokét az orosz nép, vagyis a valasztok. A
kérdéiven azonban — a mediatizalodott politika szellemében
— nem elvont tulajdonsagok, hanem ismert nevek
szerepeltek: népszeri filmhdsok ¢€s kultikus torténelmi
figurdk nevei, Zsukov marsalltél Stirlitzig, a szovjet
felederitéig (A tavasz 17 pillanata cimi egykor
Magyarorszagon is népszerli szovjet tévésorozatbol,
Vjacseszlav Tyihonov alakitasaban), és 1. Pétertél Gleb
Zseglovig  (Vlagyimir  Viszockij legendds  szovjet
rendérnyomozo6ig A fekete macska cimii tévésorozatbol). A

felmérésbodl az deriilt ki, hogy a fiktiv elnokvalasztason (e

mind a csecsen hédbortért, mind az oroszorszagi hdzrobbantasokért.
,Csubajsz és Berezovszkij konfliktusa — irja 6 — nem 1999 januarjaban
kezdddott (ki kit gyéz le?), hanem el6zd év dszén. Csubajsznak nem
tetszett Lebegy jelolése a korméanyfdi-elndki posztra, mert tilsagosan
kozel allt Berezovszkijhoz. Olyasvalakit keresett tehat, aki szdmara
irdnyithatobb, akit ismer, és aki kiszamithatobb. Igy talalt ra a szintén
leningradi Vlagyimir Putyinra. O is ,,szilovik” — vagyis az ,,er6hatalmi
szervezetekbdl jon”, de — Lebeggyel ellentétben — nem Berezovszkij
csapataban jatszik, tovabba nincsenek sajat politikai és adminisztrativ
kaderei, igy pedig teljes mértékben Csubajsz csapatatdl filigghet.
Csubajsz egyoldaluan megvaltoztatta kozos terviiket. Sztyepasint
menesztették, de Lebegy helyett az erédember-kormanyfé szerepére
Putyint kérték fel. Mind Berezovszkij, mind Lebegy szdmara az
eseményeknek ez a fordulata meglepetés volt. A valsag tetdpontjan
Lebegy Kransznojarszkbol Moszkvaba repiilt és néhany napig helyben
varta kinevezését, azt hajtogatva, hogy ,,hamarosan sziikség lesz ra”. (U.
0.)
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,Kinotelevibor’-on) a szavazok tobbsége 1. Péter és Zsukov
marsall utan olyan filmhdsdkre szavazna mint Stirlitz €s Gleb
Zseglov. ,,Vajon mi az, ami ezeket a hosoket a nép szemében
egyesiti? Minek koszonhetik kiugréoan magas tetszési
indexiiket? Roviden annak, hogy — kozelebbrél — mind a
torténelmi alakok, mind a filmhdsok a gydztesek fajtdjabol
valok. Es gyézelmiik nem valamilyen alkalmi siker, amelyet
palyafutdsuk sordn épp akkor és ott arattak, hanem egész
¢letiik értelme, melyért, ha kell mindent felaldoznak
(beleértve ebbe az emberi ¢leteket is). Egy ilyen tipusu elnok
6 jelszava ez lehetne: »Gydzelem — barmibe kertl is!l« A
felmérés fiktiv hdsei irant megnyilvanuld rokonszenvek
alapjan ugy fest, hogy az orosz tarsadalom kész megadni ezt
az arat... A mi elndkvalasztasunkon az els6 harom helyet
mélységesen antihumdnus, a mai demokratikus értékektdl
végtelenill tavol all6 hdsok foglaljak el, akik végletekig
ki¢lezett, szélsdséges helyzetekben ¢éltek és cselekedtek.
Sorrendben: Zsukov marsall, 1. Péter, Gleb Zseglov szovjet
rendérnyomoz6, ¢és Stirlitz szovjet felderitd.” Stirlitz
valoszinlileg azért csuszott a negyedik helyre, mert a naci
hatalmi  berendezkedés legfelsd  szintjén  jatszodo
kémtorténetben szokatlan mdédon a hds kifelé rejtett belsd
vilaga, familiaris gyengédsége ¢és elérzékenyiilése Is
megjelent, tal ,puhanak” bizonyult a katasztrofalis
kilencvenes  éveken  atvergddott,  csalodott, magat
becsapottnak €rzd, revansra vagyo posztszovjet tarsadalom
szamara. Mint a ROMIR  kozvéleménykutatoi
megallapitottak: az oroszorszagi szavazok tobbsége inkabb
agressziv, mint gondoskodd vezetdt akart latni a hatalom
csucsan, eldnyben részesitve az erdt és a kiméletlenséget,

abban a reményben, hogy ezek segitségével lehet rendet
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»10 Végiill is ennek az

teremteni  Oroszorszagban.
Ossztarsadalmi igénynek probalt — egymassal versenyt futva
— megfelelni, az elndki hatalomra aspirdlé Jevgenyij
Primakov, ex-kormanyfé — a Luzskov-klan Moszkvajanak —
és Vlagyimir Putyin, mint 4j kormanyf6 a Jelcin-klan, vagyis
a kremli ,,csalad” [szemja] szineiben. Ha 1996-0s valasztasi
kampéanyban a polgarhdbort szimuldladsaval (,,Jonnek a
vorosok, veliik pedig jon a polgarhabort, a kdosz!”) sikeriilt
elriasztani a szavazokat a kommunista Zjuganovtol és
elhitetni Jelcinrdl, hogy 6 a biztonsag, a szabadsag ¢és a beke,
akkor 1999-ben egy kriminalis habort (elébb informacios
habora, majd tényleges haboru) rémképeivel ¢&s
rémvaldsagéaval sikeriilt elérni, hogy a tarsadalom — egy
évtized csalodasai €s megalaztatdsai utdn — a krimindlis
haborat megfékez6, mindenkinek biztonsagot, rendet,

nyugalmat igérd kremli rendteremtdt valassza elnokéiil. !

10 Jelena Ruzakova — Marija Golovanyivszkaja: Csetire portreta
Prezigyenta 2000. In: Kommerszant-Vlaszty, 1999. 18. szam, 12-13.1.
11 Jelena Ruzakova — Marija Golovanyivszkaja: Csetire portreta
Prezigyenta 2000. In: Kommerszant-Vlaszty, 1999. 18. szam, 12-13. I.
11 Két héttel az elndkvalasztas elott, mikor a semmibdl elébukkant
Vlagyimir Putyin 1. Péter, Stirlitz és Zsukov marsall egyesitett
médiaszerepében mar a valasztasra jogosultak kétharmadat maga mogé
allitotta, a Kommerszant-Vlaszty joggal triumfalt: ,,Amikor mult év
aprilisdban kozzétettiik ennek a kdzvéleménykutatasnak az eredményeit,
Primakov még komranyfd volt, Szergej Sztyepasint éppcsak kinevezték
elsé miniszterelndkhelyettessé, Vlagyimir Putyin pedig csak az FSZB-t
[Szovetségi Biztonsagi Szolgalatot]vezette. Senkinek még csak meg
sem fordult a fejében, hogy négy honappal késébb 6 lesz a
korményfénk, még négy hénap multan pedig & lesz az elndki poszt
legfobb, ha ugyan nem egyetlen varomdnyosa. Pedig megfordulhatott
volna. Es a Kreml hivatalnokainak a fejében alighanem meg is fordult.
Hasonlo felméréseket nyilvanvaldéan az elndki hivatal is végeztetett
(persze nem valdszinii, hogy a filmhdsok népszeriisége volt a minta — az
egyik felmérés szerint példaul az allampolgarok tobbségét Putyin Jurij
Andropovra emlékeztette, aki viszont egy masik felmérés szerint
azoknak az allamférfiaknak sordban szerepelt, akiket a mai Oroszorszag
lakossaga a leginkabb tisztel). (Jekatyerina Szmirnova: Stirlic — nas
prezigyent. [Elnokiink — Stirlitz] In: Kommerszant-Vlaszty, 2000. 10.
szam, 7-8. 1.)
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A Primakov-modell

Sokaig tugy tlnt (vagy csak egyes politologusok
tlntették fel igy), hogy a ,,haza megmentéjének™ szerepére
alkalmasabb lesz Primakov, akinek mar habitusabol is a
megallapodottsag ¢és a nyugalom aradt, a ,barsonyos”
rendteremtés igérete, a kilencvenes évek kdosza utan
visszasovargott brezsnyevi ,pangas” édeskés illata. Igor
Bunyin politologus még oktober elején, az oroszorszagi
lakdhazrobbantasok utin és a csecsenfoldi katonai akciod
kozepette is Ugy latta, hogy Primakov elndokké valasztasa
Iényegeben biztositva van, semmi nem akadalyozhatja meg,
hogy 6 legyen Oroszorszag kovetkezd elndke, hacsak nem
jon kozbe valami elOrelathatatlan fordulat, példanak okaért
Csecsenfoldon. Putyinrol, a semmibdl nagy hirtelen eldlepett
rivalisrol viszont ezt mondta akkor: ,,Putyin kezdetben azon
volt, hogy ) politikai helyzetet teremtsen. Ezt kovetden 1j
politikai logikat és 1) értékrendet kezdett érvényesiteni. Azt
gondolom, hogy ez az értékrend az izomer6n alapul és
elsésorban a férfiakat veszi célba. Erd, akarat, fegyelem,
kollektiva, ellenség, ostromlott erdd és igy tovabb. A XXI.
szazadba 1€pd orosz tarsadalom szamara aligha elfogadhato.
Putyin egyeldre a hii alattvalok szavazotaborat hoditotta
meg, amely a hatalomra ¢és a rendre orientalodik. Ugyanugy
egyébként mint maga Putyin is. (...) Nemigen tudom
elképzelni, hogyan lenne képes Putyin a reformparti
valasztokhoz  eljutni, hiszen annyira ellentétes a
gondolkodasuk az ovével. Putyin képében a rend eszméje

mellett talteng a haborus téma. Ez egyfel6l vonzo, masfeldl
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viszont riaszto is.”*? Nos, Igor Bunyin, talan mert politologus
¢s nem asztroldégus, vagy mert kozben Primakovéknak —
esetleg Javlinszkijnak is — josolt, stlyosan tévedett: Putyin
par honap alatt olyan népszerli lett, hogy valasztasi
kampanya lényegében a kampdny hianyabdl 4llt. Stabjanak
egyetlen problémaja az lett, hogy lehetbleg a szavazisra
jogosultak fele elmenjen szavazni (ne hagyatkozzon az eleve
biztos végeredményre). Ugyanakkor a csodat senki nem latta
vagy nem akarta eldre latni (a csodacsinalokat kivéve,
természetesen), €s még bekovetkezte utan is sokaig nem
akart hinni a szemének.

Augusztus végén, par héttel kormanyféi kinevezése
utdn, a megkérdezett PR-szakemberek arra a kérdésre,
tudnanak-e Putyinbdl elnokot csinalni, ilyen valaszokat
adtak: ,,Jelenleg semmi esélye sincs ra... Ha most valaki arrol
beszélne, hogyan lehet Putyin mint elnokot »felpdrgetni,
arrol azt kellene mondanom, hogy amatdr és nem profi”
(Mihail Omszkij, az Imidzs-kontakt tanacsaddo cég
igazgatdja'®); ,,Putyin fiatal, rugalmas, kreativan és gyorsan
reagal mindenre. O azonban inkibb a harmadik évezred
politikusa, aki 1imidzsét tekintve inkdbb a nyugati
politikusokra hasonlit. Igaz, alig is van még imidzsde. De
Primakovot, aki egy politikai blokkot vezet, Putyin nem

gyOzheti le” (Vlagyimir Pizin, az Emisszar cég elndke'?). A

12 Rosszii poszle polityikov-lvov nuzsni polityiki-liszi [Az oroszlan-
politikusok utan Oroszorszagnak roka-politikusokra van sziiksége] N.
Ratiani interjuja Igor Bunyin politologussal. In: Interfax-Vremja, 1999.
oktober 7-13 (41), 5.1.

13 Mihail Omszkij azonban mint profi azért hozzatette: ,,Putyin rating-je
csak azt kovetéen indulhat ndvekedésnek, hogy megmutatta, képes az
orszag eldtt allo Osszes kérdést, a Kaukazus kérdését is, megoldani.A
nép korében jelenleg erds igény van az »erds kéz« irant és ha némelyek
szemében a KGB-s mult taszitd lehet, sokak szemében ez éppenhogy
pluszpontot ér.” (Vi szgyelali bi Putyina prezigyentom? In:
Kommerszant-Vlaszty, 1999. 33. szam, 24. 1.)

“4U.o.
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siker valoban lehetetlennek tiint: lehet-e egy teljesen
ismeretlen figurabol (az orosz pidrosok szaknyelven igy
hivjak a ,(felporgetend6” politikust: figurant), szegényes
¢letrajzzal, nem kiilonosebben szuggesztiv megjelenéssel
népszerti politikust és esélyes elndkjeloltet csinalni?™® Ugy
latszik, lehetett, ha a politikai tdboroktdl fiiggetlen V.
Kosztyikov 1999 végén mar ez irhatta a tegnap még
ismeretlen ¢és amugy markans egyéniségnek nemigen
mondhatd elndkjeldltrdl: ,,Putyin elblivolte Oroszorszagot.
Mindenki rajong érte. Akéar az ifji herceg: arad beldle a
politikai frissesség diszkrét baja. Ezt az 6rokos mozgasban
levd, egész nap a nyilvanossag rivaldafényében allo embert
furcsan kacsdzd matrozjarasaval, minden jel szerint még
fesz€élyezi Oroszorszag 0 hdsének varatlanul elnyert szerepe.
A fiatal, dinamikus, talpraesett kormanyfé irant
megnyilvanuld lelkesedés talan csak ahhoz a rajongdshoz
hasonlithato, amellyel az orosz nemesség fordult a gytlolt 1.
P4l meggyilkolasa utan tronra 1€épd fiatal és tehetséges
Sandor car felé. Régbdta vagyott mar Oroszorszadg valami kis
pislakolo fényre az éjszakaban, és Putyin képében mintha e

fény kozeledésére kapott volna jelzést. A politikai intrikdkba

15 Az ellentabor, amely egészen augusztus végéig a biztos gyézelem
hitében élt, még a Duma-valasztasok utan, mikor Primakov-Luzskov
valasztasi blokkja megsemmisitd vereséget és Putyin mindossze par
hénapos Medvéi elképesztd gydzelmet arrattak a leadott szavazatok 24
%-anak megszerzésével, még decemberben sem tudta és akarta elhinni,
hogy a lehetetlen megtdrténhet: ,,On egy zseni, Putyin 1r, egy
varazslomester, egy blivész, egy illuzionista...Vagy talan nem is 0n,
hanem azok, akik ont megcsinaltdk. Ez mitsem valtoztat a 1ényegen.
Megemelem 0n el6tt a kalapomat. Csak az kérdés, miért épp onre esett a
valasztasuk, tisztelt Vlagyimir Vlagyimirovics? Miért nt nevezte meg
Jelcin elnok mar fél évvel ezeldtt utddaként? (...) Ki lehet az, aki onre
tett? Mely erdk emelték a hatalom cstcsaira a semmi kiilondsebb
képességével ki nem tlint csekistdt és adminisztratort?” — tiinddott
januar elején a Primakov és Javlinszkij mellett elkotelezett Verszija
cimii kompromat-tijsag glosszairdja. (Grigorij Mkrtcsjan: Kto vi, doktor
Putyin? In: Verszija, 2000. 1. szam, 4. 1.)
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belefaradt orszdg most 8hozza flizi ujraéledt reményeitt.”

Hogyan johetett 1étre ez a csoda?

Alighogy Putyinbol kormanyfd lett, a moszkvai Fehér
Héz apparatusanak helyettes vezetdjévé a ,,nagy varazsld”
hirében 4all6 PR-szakembert, Andrej Vinogradovot nevezték
ki. Vinogradov kordbban a RIA-Novosztyi hirligynokseég
vezetd munkatarsa volt és Gleb Pavlovszkijjal egyiitt az
1996-0s elnokvalasztasi kampanyban kulcsszerepet jatszo
FEP (Fond Effektyivnoj Polityiki) tarsalapitdja ¢&s
tarstulajdonosa. Mar ekkor ott volt mellette Alekszandr
Golovkov csapatanak masik csillaga, Julija Ruszova is, aki
6sszel még a ,medvék” (Medvegy vagy Jegyinsztvo Pdrt)
valasztasi  kampdnyéat irdnyitotta a régidkban. A
kampanystabok 0Osszetétele idével megvaltozott, a bevont
technoldgusok kore hol sziikiilt, hol kibdviilt. Februar elejére
Kszenyija Ponomarjova PR-csapata az Alekszandr-Hausba
vette be magat, ugyanoda, ahol German Gref vezetésével a
Stratégiai  Fejlesztések  Kozpontja Putyin  gazdasagi
embere, az elndki hivatal helyettes vezetdje, a pétervari
Dmitrij  Medvegyev ~ volt, aki olyan  kiprobalt
polittechnoldégusokat hozott a Kremlbdl, mint Vlagyiszlav
Szurkov és  Alekszandr Abramovics. (A kampany
,pénztarosa” az 1996-ban, Jelcin kampanya soran bevalt
Szergej Popov lett — sok dolga nem volt, mivel a pénz dolt a
kasszaba — a f0 befizetOk persze az ,allam oligarchai”: a
JEESZ-t51 [az Egységes Aramellato Rendszer orosz
roviditése] Anatolij Csubajsz és a Gazpromtdl Rem Vjahirjev
voltak). Az agytroszt azonban nem az Alekszandr-Hausban,

hanem a Kremlben iilésezett, Pavel Volosin az elnoki hivatal

16 Vijacseszlav Kosztyikov: Ocsarovannij sztrannyik. In: Moszkovszkije
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vezetdjének iranyitasa alatt. A kilsé stab” csak
megvalositotta, amit a Kremlben a ,,belsd stab” elhatarozott.
A bels6 stdb minden nap este nyolc O6rakor kezdddo
értekezletein 4llando részvevok voltak Volosin 0Osszes
politikai helyettesei, igy, a ,kiilsé stabban” is tevékeny részt
vallalé Vlagyimir Szurkov és Alekszandr Abramov, tovabba
Kszenyija Ponomarjova, Dzsahan Polijeva — az elndki
szpicsrajter-csoport vezetdje, a Pétervarrol érkezett Igor
Szecsin, akit az elnoki hivatalban Putyin jobbkezének
tartanak, tovabba az ugyancsak pétervari Dmitrij Kozak és az
allandé kiils6sok: Tatjana Djacsenko mint a korabbi
kampéanyok veteranja, Valentyin Jumasev a jelcini elndki
hivatal egykori vezetdje és Gleb Pavlovszkij.

Gleb Pavlovszkij, aki az 1996-os elndkvalasztas ota a
Kreml politikai fétechnologusanak szamit, a par honapos
~Medvék™ varatlan valasztasi diadala utan maga arulta el,
hogy Putyin ,megcsinalasahoz” a modellt voltaképpen
ellenfele — Primakov szolgaltatta, mégpedig két szempontbol
ist”. Elészor is Primakov — egészen aprilisi menesztéséig —
kiugroan magas népszeriiségi indexének titka az volt, hogy 6
a hatalmon beliil maradva oppondlta a hatalmat. Primakov
esete a hatalommal azt mutatta meg, hogy a tarsadalom
fenntartassal fogad vagy el is utasit el minden kiviilrdl
megfogalmazott hatalmi alternativat, tartalmatol fiiggetleniil.
Vagyis az elndki poszt elnyerésére annak van a
valasztdsokon a legnagyobb esélye, aki beliilrél jon,
lehetdleg egyenesen a kormanyfdi székbdl. Egyaltaldn nem

volt ugyanis magatol értetddé, hogy az Anti-Jelcin

Novosztyi, 1999. 49. sz. 5. |
17 Tatjana Gurova: Igra sz dvuh ruk. (Interji Gleb Pavlovszkijjal.) In:

Ekszpert, 2000. 1. szam
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szerepében akkor lehet valaki népszerlibb, ha a Kremlbdl jon,
s nem akkor, ha kiviilr6l, outsiderként.

A masodik felismerés abban allt, hogy amig Primakov
ezt az alternativat a kormanyf61 hatalom birtokdban, beliilrdl
fogalmazta meg, Jelcin hatalmi jogositvanyaival egyiitt
karizmdja 1is mintegy ,atdramlott” a kormanyfébe. A
karizma-teremtés legkézenfekvobb utja tehat Jelcin
mediatizalt elnoki-cari karizmajanak éataramoltatdsa volt a
leendd kormanyfd ismeretlen alakjara.

Ez lett végil is a tronorokos létrehozdasanak az a
modellje, amelyet Pavlovszkij szerint a  kremli
politikatechnologusok Putyin megcsindlasakor kovettek: a
hatalom karizm4jat fokozatosan ,,dtdramoltattdk™ Jelcinbdl a
kormanyfévé emelt Putyinba. Primakov esetében ehhez §-10
hétre volt sziikség. Ezuttal az Gjraindult csecsenfoldi haboru
meggyorsitotta a folyamatot: ,,A rendkiviili felhajtdo erdt a
moszkvai hazrobbantasok biztositottak, a félelem elemi
reakcidja...a hexogén-zsakos embertdl valo félelem” —
mondja Pavlovszkij, de mindjart hozzateszi: ,Az az
elképzelés, hogy a csecsenfoldi haborti PR-fogas lett volna —
tokéletes ostobasag.”® Szerinte egész Oroszorszagban nem
volt olyan politikai tandcsadd, aki PR-szempontbdl ne tartott
volna Oriiltségnek egy ujabb csecsen haborat. ,,A haborus
akcio nem PR-osok otlete, hanem Putyin konkrét politikai
tette volt, amivel kockara tette a népszerliségét. De amit mi
nem fogtunk fel, azt a nép azonnal felfogta: védelmezdje
jelent meg a hatalomban...Putyin gy6zelmének megalkotoja
tehat maga Putyin volt.”*® Nemcsak a hatalom minden hajjal
megkent piarosanak  ravaszsaga  beszél ezuttal

Pavlovszkijbdl. Ugyanezt mondja Vjacseszlav Kosztyikov is,

18 U.o.
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aki pedig az id6 szerint mar kivil allt a Kreml hatalmi
korein: ,,Nem értek egyet azokkal, akik Ggy vélik, hogy a
miniszterelnok népszeriiségét kizardlag a csecsen tényezonek
koszonheti. Putyinban Oroszorszag lakdinak  sokféle
kivansaga latszik megtestesiilni: az erds kéz utani vagy, a
hatalom megfiatalodasdnak vagya, a tisztesség ¢&s az
ujjasziiletés vagya. Liberdlisok és patriotak, piacpartiak ¢€s
allampartiak, szegények €s gazdagok szdmadra egyarant 6 a
jovoé embere. Megvan benne az a ritka képesség, hogy
mindenkinek kedvére legyen ¢és tetsszen, emberjogi
aktivistaktol Berezovszkijig, Csubajsztol Gajdarig ¢s
Ruckojtol Nazdratyenkdig. Még az sem drtott meg neki, hogy
Borisz Jelcin szemelte ki utodaul. (...) Barhogy sugalmazzaik
is, a lakossag sem a néhai elndkkel, sem Berezovszkijjal nem
akarja dsszefiiggésbe hozni 6t. Ez is azt mutatja, hogy az
orszag halalosan kimeriilt és csak egy politikai hds, egy Ivan
carevics megérkezését varja, aki majd megnyergeli a sziirke
farkast és az undok békat visszavaltoztatja vilagszép
kiralykisasszonnya.”® Természetesen nem Onmagiban a
csecsenfoldi habord, mégcsak nem is a haboru iddzitése,
hanem a héabora uj képének megalkotdsa €és az eladdig
ismeretlen Putyinnak e képbe — vagy keretbe — belehelyezése
volt ez esetben a PR-munka lényege. (Fiiggetleniil attol,
hitelt adunk-e azoknak a bizonyitast nem nyert és a valasztasi
haborii soran az ellenérdekelt oldal altal kompromatként
aktualizalt torténeteknek, melyek szerint mind a haborls
akcio, mind a robbantasok egy satani politikai forgatokonyv

részét  képezték ¢és megrendeltek voltak, amirdl az

BU.o.

20 Vjacseszlav Kosztyikov, u.o.
23



el6zdekben mar beszéltiink?'.) A példa nélkiil 4116 moszkvai

lakohazrobbantdsok a habora igazsagat ,kozérthetdove”

2l Lasd konyvink A Nagy Kompromat cimii fejezetét. Egyébként a
szobanforgd verziot elképzelhetonek tartja mar idézett irdsaban Soros
Gyorgy is: ,,Szocsibol Moszkva felé repililve Berezovszkij azzal
hencegett nekem, hogyan vette meg a harctéri parancsnokokat
(»polevije kommangyiri«) Abhazidban és Csecsenfoldon. Ezért aztan,
amikor Samil Baszajev betort Dagesztanba, gyanakodni kezdtem. Az
ellenprobat szamomra a kovetkezd kérdésre adott valasz jelentette:
visszavonja-¢ csapatait Baszajev a Putyin altal megjelolt hataridore.
Nos, visszavonta. De még ezek utan is nehezemre esett elhinni, hogy a
moszkvai lakéhazrobbantasok ennek a tervnek a részét képezték. Ez a
terv tulontal satani volt nekem. Igaz, Oroszorszag torténete tele van
olyan bilintényekkel, amelyeket beépitett provokatorok kovettek el — a
rendérkém Azeftdl Kirov meggyilkoldsaig, amit a sztdlini terror
igazoldsara hasznaltak fel —, igyhogy ez nem is lenne olyan kivételes.
De a hazrobbantiasok, ha tényleg ebbe a sorba tartoznak, akkor is
példatlanok. Es mégsem tudom ennek lehetdségét kizarni. Berezovszkij
szempontjabol teljesen logikus lett volna. Nemcsak azt segitette volna
eld, hogy olyan ember keriiljon az elnoki székbe, aki biztositja Jelcin és
csalddja érinthetetlenséget, de olyan eszkozt jelentene Berezovszkij
kezében, amellyel ellendrizheti Putyint. Egyelére nem allnak
rendelkezésiinkre olyan adatok, amelyek ezt a feltételezést cafolnak.”
(Soros Gyorgy: Kto potyerjal Rossziju? [Ki vesztette el Oroszorszagot?]
In Russzkaja Miszl (Parizs), 2000, februar 24-marcius 1. (4306), 13. 1)
V.6. Borisz Kagarlickij verzidjaval In: Sz tyerrorisztami nye
razgovarivajem. No pomogajem? — Verszij vzrivov domov v Rosszii. In:
Novaja Gazeta, 2000, januar 24 (3). Jurij Luzskov, moszkvai
polgarmester 2000 februarjdban a La Stampdnak adott interjijaban is
megerdsitette: ,,De vannak makacs kérdések: miért kellett ezeknek az
embereknek meghalniuk? Hogyan engedhette meg az &llamhatalom,
hogy ezekre a robbantasokra sor keriiljon? Akadtak, akik gyorsan
Moszkvara probaltdk haritani a feleldsséget, de til nyilvanvalo volt,
hogy egészen mashol kell keresni az okokat. A lakéhazrobbantdsok
azoknak a bonyolult problémaknak a kdvetkezményei voltak, amelyeket
az elsé csecsenfoldi habort és a haszavjurti egyezmény sem rendezett.
Oroszorszdg semmit nem tett a béke megteremtése érdekében
Csecsenfoldon, hagyta, hogy elszaporodjanak a banditdk. Kérdés: Arra
céloz, hogy bizonyos er6k Moszkvéaban aktivan eldsegithették ennek a
tragédidnak a bekovetkeztét? Valasz: Ez koztudott. A médiak, beleértve
a nyugati sajtét is, nyilvanossagra hoztdk  Berezovszkij
telefonbeszélgetéseit egyes csecsen parancsnokkal, amikor azok
egyenesen azt vagjak a szemébe: »Mi a fenét csindlsz te? Hat nem
megallapodtunk, hogy nem fogtok bombazni minket?!« (Onyi
iszpitivajut ko mnye nyenaviszty. In Mir za negyelju, 2000. 7. szam,7. 1.)
Igaz, ezekben a verzidkban az inkriminaltak névsordban soha nem
hangzott el Putyin neve: a Luzskov-Primakov-Guszinszkij politikai-
tulajdonosi klan érdekeltségébe tartozé média (féleg az NTV, a Novaja
Gazeta, az Itogi) a ,,satani verziot” mindig Berezovszkijnak és/vagy
Csubajsznak tulajdonitotta, annak a két egymassal hol szovetséget koto,
hol élet-halal harcot vivé mitikus rémnek (rém-oligarchanak és a rém-

privatizatornak), akiknek alakja az orosz kozgondolkodasban amugy is
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tették, leemelték az allampolitika levegdegeébdl: testkozelbe
hoztdk a haborut, a magdnember szamara is f¢jdalmasan
tapinthatova tették, mi is a tét. A habora 0j képe lényegében
a csecsenfoldi habort értelmének privatizalasaban allt: a
tavolban, allami célokért folyd habort kdzelive, konkrétta
valt ¢és a tarsadalom hétkéznapi biztonsagaért folyd

antiterrorista harcként értelmezodott at.

Helycserés tamadas

Jelcin tavozasa nem varatlanul, hirtelen, torésszertien
kovetkezett be. A hatalom Osszes szinterein, ahol korabban
Jelcin jelent meg, fokozatosan Putyin Iépett a helyére a
képben: ezzel nem a deklaraciok és varakozasok szintjén,
hanem lathato modon lett beldle ,Jelcin ma” (a hatalmon
kiviilrdl jovok természetesen eleve nem mutatkozhattak meg
igy), méghozza az ,,Anti-Jelcin” szimbolikus, inkabb érzelmi
¢s kulturdlis, semmint politikai szerepében. Putyin
ismeretlensége, arctalansaga, alkati sziirkesége innen nézve
ismét csak eldnny¢ valt: ez az iiresség megkonnyitette, hogy
képe a megjelenés szinterét ¢és hatterét képezOd hatalom
jelentésevel toltddjon fel. Putyin a valasztas eldtti két-harom
honapban  annyiszor ¢€s olyan magatol értetddo

természetességgel jelent meg a hatalom diszletei kozott

rég szatanizalodott, akiktél ,,minden kitelhet”. A ,,s4tdni verzié” mint
»hagy kompromat” jelent meg, de az ezt alatdmasztdo Osszes eddig
ismertté valt részlet, dokumentum, tény minden esetben erdltetés nélkiil
magyarazhatd masképpen is. A ,,cui prodest?” kérdése nem mindig a
legjobb tanacsadd titokzatos vagy furcsa fejlemények szdlainak
targyilagos folfejtésekor. A titkosszolgalatok szerepe az elmult félév-
masfél év fejleményeiben aligha vitathatd, de hogy miben &llt ez a
szerep, kinek és mi volt a célja ezzel, hol kezd6dott €s hol ért véget, hol
cstszott ilyen-olyan titkosszolgdlati szamitasokba hiba, netan
csakugyan eldre kitervelt provokacid, blintény tortént, azt aligha lehet
az ez id6 szerint rendelkezésiinkre allé informaciokbdl megnyugtatdan
megallapitani.
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(,,Putyin a Kremlben”, ,Putyin a Mamajev-kurganon”,
,,Putyin a Mir trallomas foldi felkészité kdzpontjaban™ stb.),
hogy még akinek nem tetszett volna is, egyre nehezebben
tudott elképzelni helyette masvalakit a hatalom csucsan.
Innen nézve egyaltalan nem Onhittség vagy magabiztossag
volt a vdalasztasi kilizdelemben valo részvétel (televizios
vitak, kerekasztalok) visszautasitdsa, illetve a kozszolgalati
televizios csatorndk altal minden elndkjelolt szamara
téritésmentesen biztositott adasido ki nem hasznalasa, hanem
tudatosan megvalasztott stratégia. Az igazi elnok, a ,car”,
akit sorsszerlien illet meg a hatalom, nem kiizdhet azért, ami
mar az 6vé, nem ereszkedhet le az ,,alcarok™ szintjére, neki
nincs sziiksége piaci trilkkkokre, reklamszlogenekre ¢és
politikai klippekre (,,Nem vagyok én »Sneekers!« — utasitotta
vissza Putyin, hogy valasztasi spotokat, ,rolik”-okat
készitsenek rola). Ilyesféle hidbavalosdgokra csak az
er6lkodoknek, a megélhetési politikusoknak vagyis
,alcaroknak™ lehet sziikségiik. Az elhivott car egyszeriien
elfoglalja az 6t megilleté tront. Az 1999. december 31-ét6l
kialakitott politikai konfiguracioban a Putyinnal szemben
felsorakozott nagyszdmu elnokjeldlt esélytelensége (jeloltek
nagy szama mar Oonmagaban komolytalansdgot sugallt) ugy
jelent meg, mint a hatalomra valé méltatlansag, mint a
sziiletett vesztesek — ,alcarok” — szanalmas tiilekedése a
tronért.

1999 szeptembere ¢és decembere kozott egyszer-
egyszer ,megengedteék” még Jelcinnek a nyilvanos
szereplést és ezaltal a képbe keriilést (féleg a nemzetkozi
diplomécia szinterein: hadd lassa orszag és vilag milyen
allapotban van szegény!), de csakis a kinos és elriaszt6 hatas

kedvéért. Eppen ez a hatds tette nyilvanvalova mindenki
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szamara, hogy a hatalom megfiatalitasa elkeriilhetetlen, hogy
nem az oreg Primakovnak ¢és Luzskovnak, hanem Putyinnak
és a fiataloknak” kell most mar kovetkeznitk. Jelcin
roskatagsdaganak, szerencsétlenkedéseinek a képbe emelése
nem annyira maga — a politikailag ekkor mar nem létez6 —
Jelcin, hanem sokkal inkabb a még nagyon is virulékony
Primakov ellen iranyult. (Amikor a Kreml még nem talélta
fol Primakov ellenszereként Putyint, Jelcin vitdlis
hanyatldsanak dramai képei sem igen tlintek fel a képernydn,
legalabbis nem a hatalomparti csatorndk hirmiisoraiban.)
Ugyhogy az id6 el6tti hataloméatadas PR-szempontbol
pontosan eld volt készitve, forgatokonyv?? szerint haladt a
,»boldog vég” felé, amely egyaltalan nem véletleniil esett
egybe az év, az évtized, az évszazad, az évezred végével. Az
Ohatalom bucsuja ¢és az odevtél vald bucsu karnevali
pillanatanak ez az egybeesése azt sugallta, hogy Putyinnal
Oroszorszagban uj idoszamitas kezdddik. Egyben érzelmi
védelmet jelentett a lek0sz6n6 elndk szamara is: elészor is,
mert gesztusa nagyvonalusagot és joakaratot fejezett ki,
masodsorban pedig, mert a letlint (lekdszont, bukott) régi

hatalmon, mihelyt megsziinik nyomasa, altalaban senki nem

22 Annak a forgatokonyvnek a létezésérdl, amely az 0jévi hatalomatadas
vilagraszold slusszpoénjaval zéarult, 1999. november 19 oOta lehetett
tudni és késébbi hirek szerint Igor Sabduraszulov, az elnoki sajtoéiroda
akkori szovivdje, PR-szakember volt az otletadd. Azt persze senki nem
tudhatta elére, melyik forgatokonyv fog megvalosulni. Ehhez a
tervezett, kalkulalt, megcsindlt és eldrelathatatlan események egész
lancolatanak kellett ugy dsszedllnia, hogy egy ilyen zdras funkcionalis
legyen. Akar egy miialkotisban. Erdekes, hogy e remek slusszpoén
ellenére, Igor  Sabduraszulov  Putyin  mindkét  vélasztési
kampénycsapatabol kimaradt — pedig minden bizonnyal még sok jo
écaja lett volna. (Allitolag kicsinyhitiisége miatt lett kegyvesztett,
borulatdan itélte meg ugyanis a Medvék — Alekszandr Sojgu valasztasi
blokkja, a Jegyinsztvo — gybzelmi esélyeit a Duma-valasztasokon,
holott neki mint gyézelem-specialistinak nem az esélyeket latolgatnia,
hanem a gydzelem biztos tudatdban, a Medvéket megcsinalnia kellett
volna.) Lasd err6l: Jelena Tregubova: Vlagyimir na seje. In:

Kommerszant-Vlaszty, 2000. 7. szam, 7. 1.
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akar mar bosszut allni, az addig ,.elnyomott” gy6ztesekben
feliilkerekedik a megbocsatas érziilete. Nota bene: ezért nem
fogadta elemi erejli tarsadalmi felhaborodas Putyin elsd
elnoki rendeletét, melyben Jelcinnek ¢és csalddjanak
Iényegében egyfajta ,,szabad elvonulast”, mentelmi jogot

biztositott a jovOre nézve.

Két Anti-Jelcin egy csardaban

Mind Putyin, mind Primakov az ,anti-Jelcin”
megnyerd szerepeben Iépett szinre, egy megrazkodtatasok
nélkiili hatalomvaltas, a stabilitds ¢és konszolidacio szép
igéretével. Csakhogy Putyin ,antijelcinsege” vitalis-formadlis,
Primakové pedig hatalmi-politikai jellegli volt. A hatalmi
harcoktol utalkozo, az ideologidk irant kozOmbdos, oreg,
magatehetetlen, korrumpalddott, kriminalizalédott hatalom
bukasat  4hitd6  tarsadalom  szamara  érthetébb  ¢€s
rokonszenvesebb volt az ,antijelcinség” vitalis-formalis
valtozata, mely a fiatal, agilis, hatarozott, haté¢kony
Putyinban testesiilt meg, mint a hatalmi-politikai
mantijelcinség”, amely egy Primakov vezette valasztasi
blokkban jelent meg — a hatalommal szemben.

A fennalldo rend, az 1991 o6ta eltelt tiz év vitdlis-
formalis tagaddsa k6zos nevezdre hozta a szivbeteg €s levegd
utan kapkodo Jelcint a lumbagds dereku, docogd jarasu
Primakovval. Ez is oreg, az is oreg. (Nem véletleniil jelentek
meg a ,Medve-politikusok™ elsé soraiban a sportolok,
Karelin birkdézdbajnokkal az €len és valt politikusi erénny¢ a
sportos tartas és sportban elért eredményesség: elég talan itt
az orszag egyik végébdl a masikba repkedd katasztrofaiigyi

miniszterre, Alekszandr Sojgura, vagy a japan harcmiivészet,
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a szambo terén oly szép eredményeket felmutato,
.feketeoves” Putyinra utalni, akit hol harcmiivészeti
bemutaton lathatott a nagykozonség, hol hegyi sielés
kozben.) ,,Még négy évet akartok egy beteges Oregember
elnoklete alatt? Még négy €v totojazast, melléfogasokat és
korrupciot?” — ezt a kérdést maguk az igy talalt és koritett
képek tették fel a nézOknek és erre a kérdésre csak egyetlen,
érzelmileg fitott valaszt lehetett adni: ,,Nem, nem soha,
akkor mar j6jj0n inkabb egy ismeretlen fiatalember, ha maga
az 6rdog az, akkor is!”

A kremli imidzsmékerek ezért jatszottak ra — olykor
egészen durvan — Jelcin elesett fizikai allapotara, szellemi
leépiilésére, ¢és ezért iranyult a Duma-valasztasok
idészakaban ellenkampanyuk Primakov testi allapotanak
dramatizalasara, Oregségének, betegségének kiemelésére
(nézetei, programja gyongeségeinek kiemelése vagy kritikaja
helyett). A ellenséges tibor PR-osai tulajdonképpen
biopolitikai érvet hoztak fel Primakov ellen, azt, hogy oreg és
beteges. Ez esetben a modell — paradox médon — Jelcin volt:
Primakovot — a ,csalad”, azaz a Jelcinezzel szemben
reprezentalta kremli hatalmi csoport zokkend-, de legalabbis
leszamolas-mentes tavozdsa érdekekében — egyszerilien
jelcinizaltak. Noha Primakov volt az, aki a korrumpalodott és
népszeriitlen kremli vezetést kiviilrél és tartalmi kérdésekben
opponalta, akinek politikai és erkolcsi érvei is voltak vele
szemben, Putyin ezzel szemben beliilrél jott és nem politikali,
hanem csak formalis-vitalis alapon volt megkiilonbozethetd
Jelcintdl, a képernyén mégis inkabb Primakov tiint Jelcin-
hasonmdsnak, semmint Putyin. ,,Egy ilyen Jelcin-masolat,
egy Oregember akar elndk lenni?” Az ORT és az RTR

csatornain Primakov szinte mindig faradtnak, betegesnek,
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kissé roggyantnak hatott: teljesen tudatosan fényképezték 6t
igy, a letilés vagy felallas testi viszontagsagai kozepette,
vagy nehézkes jarasa kozben, hogy még jobban
kidomborodjon testi esenddsége a sportember Putyin
fittségével, fiatalsdgaval szemben.

A fiatal Putyin szemérmes, szinte bocsanatkérd és fiti
moédon egylittérzé ,,nem-jelcinizmusa” (,,most mar lassan
mennie kell édesapam, draga jo, Borisz Nyikolajevics! mit
tegylink, az élet marcsak ilyen — Kkegyetlen!”) egészen
masképp csengett a valasztok fiilében, mint a hatalom kremli
varat kiviilrol ostromldé Oreg csatalovak, Luzskov ¢&s
Primakov engesztelhetetlen politikai (és nem csak vitalis)
santijelcinizmusa”. Putyin a hatalomgyakorlas minden
szintjén uralkod6 idésebb nemzedékkel szemben nem
politikai, hanem vitalis kontrasztot alkotott. Ezt nem kellett
hangoztatni, elég volt megmutatni. A képek — tgymond —
magukért beszéltek. Hatalmi klanok cseréje helyett
nemzedékek cseréjét igérték: nem a kremli ,csalad”
kiebrudalasat a hatalombol és szigora elszamoltatasat, amit a
kampanyban Luzskov és Primakov helyezett fenyegetOleg
kilatasba, hanem a hatalom, az allam vitalis megujitasat. A
cselekvOképes, energikus, felkészilt fiatal hatalom és az
oreg, magatehetetlen, rotojazo, elhiilyiilt hatalom ellentéte
jelent meg a mediatizalt egészség és er6 — Putyin és a
,medvék” — képében.

A {6 feladat a kremli hatalmi csoport szamara a
populista karizméjat (,,Borisz car”’) mar az 1993-as ,kis orosz
polgarhabort” soran elvesztett Jelcin interregnum nélkiili
tavozasanak, a hatalmi folytonossag  biztositdsdnak
megoldasa volt. Olyan megoldés kellett, amely békés, nem

sérti a hatalomvaltas formalisan demokratikus szabalyait,
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biztositja a hatalom folytonossagat, s nem utolsésorban:
szavatolja a hatalombol tavozok sérthetetlenségét. Ami 1998-
ban egyszer mar bevalt Primakov esetében (a hatalom
alternativaja magaban a hatalomban jelenik meg), bevalt
Putyinnal is. De ez most a vitalisan Jelcint 1déz6 Primakov
szamara a politikai halallal volt egyenlé. A hatalom
karizmdja — a  konstrudlt televiziés  képfolyam
tomegszuggesztidja révén — hetek alatt ,ataradt” az
egyaltalan nem karizmatikus fellépésii és kinézetii Putyin
politikai testébe. 1991 novemberben-decemberben aztan
Putyin ezen a modon Szerzett kvazi-karizmatikus
kisugarzasat mar csak ra kellett vetiteni a ,,medvékre”, vagyis
el kellett hitetni a szavazokkal, hogy ,,ez a Putyin-part” és
mar ennyi elég volt a Duma-valasztason elért masodik
legjobb eredményhez. A ,medvék” gybézelme persze
jotékonyan hatott vissza a politikai semmibdl jott Putyinra
magara is: éppen e gyOzelem mutatta meg, hogy most mar
,nala van a karizma” és Jelcin formalisan is atadhatja a

fohatalmat valasztott orokosének.

En és az imidzsem

Azt, hogy Putyin imidzsét milyen elemekbdl épitették
fel, talan a Sojgu ,,medvéinek” valasztasi kampanyat iranyito
PR-szakember, Alekszej Golovkov cikke fedi fel legjobban,
melyet mint , fliggetlen k6zird” vagy ,,partatlan politikus” tett
kozzé a Nyezaviszimaja Gazetaban, Putyin {igyvezetd
elnokké beiktatasa masnapjan. A cikk a vasari termékével
elégedett i1midzsméker rekldmszovege, piaci apologia,
amelyben a felszines pszichologiai jellemrajz, a moralizal6

erkolcsrajz és a klasszikus politikai ¢€letrajz mifaji jegyeli
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keverednek. Golovkov mintha még egy — egy utolsé — bort
akarna lehtzni arrol a PR-projectrél, amelyet a Putyin-
kampany szervezése soran tarsaival kidolgozott (,,Mit
csinaljunk Putyinb61?”). Az eredeti szovegbdl csak a
politikai technologidk konyhdjanak f6zési titkait kellett
elhagynia ahhoz, hogy a végeredmény (a politikai
csinalmany vagy fozet) ugy jelenjen meg mint eredeti, mint
alapanyag, adottsag, életrajzi tény, jellem és alkat. Nézzik,
legalabb felsorolasszeriien, milyen is volt a ,,nyers”, a hozott
Putyin és milyen lett az elkésziilt, a puhara és izletesre f6zott:

1. Olyan alkati adottsagait, illetve olyan korabbi
munkakdreiben (titkosszolgélatok, pénziigyi adminisztracio)
szerzett-bizonyitott  tulajdonsagait, mint  kozismert
zarkdzottsaga, kifiirkészhetetlensége, szlikszavlsaga,
egyfajta sajdtos férfias bajként, visszafogottsagkent,
szemérmessegkent mediatizaltak. Egyaltalan nem
sikerteleniil: a 20 és 40 év kozotti fiatal orosz ndk tobbsége —
megrendelt vagy hiteles felmérések adatai szerint — el van
blivolve Putyint6l, noha puritdn habitusabdl tokéletesen
hianyzott minden erotika: nyilvanosan, kamerak el6tt
mindezidaig egyetlen ndét csokolt meg, az is egy 1dds
vilaghaborus veteran volt a Mamajev-kurganon, az
emlékmiinél.

2. Sotlansaga, kesernyés mosolya, humortalansaga
mint sajatosan ejtett humor keriilt képbe, amit egy-egy elére
elkészitett vagy altala rogtonzott poén, vicces szoéfordulat
segitett elhitetni, elészor persze magéaval a jeldlttel. Az
imidzsméker munkaja nagymértékben pszichologiai jellegii
¢s a jeloltre magara irdnyul: Ot kell atformalnia a
személyisége  hozott  anyagdbol — gyurt  jistenkép”

hasonlatossagara, 6t kell meggydznie arr6l, hogy olyan
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legyen, amilyennek képként megalkottak 6t €s hogy képes
olyan lenni. Az elndkvalasztast megel6z6 diadalmas
honapokban Putyin lathatolag kezdett belejonni képi
szerepébe. Egyszer-egyszer kifejezetten jol vagta ki magat
humoros vagy annak szant beszdlasokkal, a szerepléstdl
feszeng0, szemérmes férfiember 6nironidjaval a legkinosabb
helyzetekbdl is. Példdul, amikor marcius 8-dn, a ndnap
alkalmabol kitlintetéseket adott at és az egyik kitlintetett —
egy 1d6s holgy — sz6t kért, hogy kifejezze rajongd csodalatat
Putyin kiilonds jardsa irant, akkor a megbizott elndk azzal a
megjegyzeéssel vetett véget a rajongd tirddanak, hogy
egész csalad”. A médiapolitikus — a kozvetlen testi
mivoltaban képpé valt kozember — szamdra 1étfontossagl az
Onironia, hogy a megfeleld pillanatban képes legyen
visszavenni valamit az abszolut tavolsagbol, ami a hatalmi
piramis csucsan allo és az ,atlagemberek™ kozott nyilik meg
(legaldbbis képes e tavolsag lerombolasanak latszatat
létrehozni: elhitetni, hogy 6 is csak olyan ember, mint akarki
mas). A visszavétel leggyakrabban valamilyen ,privat”
mozzanat, emberi esenddség felvillantasat jelenti: ,.én is csak
emberb6l  vagyok”™. Az  Onironikus vagy  bandlis-
szentimentalis ,,privatizalas™ (a sajat csalad gorbe tiikrének
felidézése, utalas az egyszerli szarmazasra, a népi eredetre, a
nép, az utca nyelvén szolni tudas) nem art a hatalmi imidzs
félelmetes komolysaganak, csupan enyhiti azt, megdvja attol,
hogy unalmas, szaraz, nyomaszt6 és mint ilyen ellenallasra —
nevetésre, gunyra — ingerld legyen.

3. Putyin ,nyers” (alkati, magaval hozott vagy
nyersanyagként adott) szenvtelenségébol imidzsmékerei

igyekeztek rejtozkodo  szenmvedélyességet ,parolni”. egy
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rendkiviil temperamentumos ember fojtott
szenvedélyességét. Ez persze megkovetelte, hogy Putyin
id6rol-idére valami nagyon emberit, nagyon indulatosat
mondjon, kitorjon beldle, amit elfojt magaban, megmutassa,
hogy bizony 6 sincsen fabol, néha még 6 is elveszti a fejét,
nem mindig tudja tiirtéztetni érzéseit, persze nem akkor, ha
személyében ¢éri 6t valamilyen sérelem (azt 6 6l sem veszi),
hanem akkor, ha a népet, a nemzetet, az orszagot bantjak, ezt
mar 6 sem viseli el sz6 nélkiil. Kiilondsen fontos feladat volt
ennek az imidzs-elemnek a kidolgozasa, mivel a mediatizalt
politikus nem verbalis, hanem metaverbalis demagogiaval
hat nézdlire-hallgatdira — mindenekelétt mimikéjaval,
hanghordozasaval, gesztusaival, tekintetével, jellegzetes
gesztusaival, mimikajaval, pozaival és fintoraival. (Egyes
felmérések szerint a szavak hatdsa az 6sszhatason beliil 7 %
koriil mozog, mig a politikus hangszinének hatasa eléri a 38
%-ot, a gesztusok, a mimika, a tekintet, tehat a képek hatasa
pedig a fennmarado 55 %-ot.) A szerepléshez nem szokott,
gatldsos, kissé félszeg Putyin gesztikulacidja azonban
rendkiviil visszafogott, kevéssé kifejezd volt, pézai merevek,
tekintete semmitmondo6, hanghordozdsa monoton, mimikaja
szegényes, legalabbis nagy nyilvanossag el6tt szerepelve. (A
személyes érintkezésben — Gigy hirlett — kevésbé ilyen.) Epp
ezért imidzsmékereinek, bizalmas baratainak ,kellett
ravenniiik Ot arra, hogy »kicsit engedje el magat«, a nagy
nyilvanossag el6tt is engedjen szabad folyast érzelmeinek”.?
Kétségtelen, hogy Putyin indulatait késébb is jobbara
verbalisan fejezte ki, varatlanul goromba, olykor szinte alpari
nyelvi fordulatokkal, melyek kissé sutan hatottak annak az

embernek a szajabol, aki — egykori kollégai allitasa Szerint —

23 Jelena Tregubova: Progulki sz Putyinim. In: Kommerszant-Vlaszty,
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soha nem karomkodott. Igazabol kamerak el6tt csak egyszer
bizonyosodott be idaig, hogy neki is vannak érzései, amikor
Anatolij Szobcsak temetésén elsirta magat. A sirés
természetesen azonnal képbe, adasba keriilt. Nem is
hatastalanul, hiszen kialtdé ellentétben 4allt a szirke
adminisztrator, a zord katonaember és a titokzatos ,,csekista”

megszokott imazsaval és varatlansagaval sokakat meglepett.

24

A szentimentalis utazas Moszkvabol Pétervarra

Putyin piarosainak a legnagyobb kihivast alighanem a
,,hozott anyag” sprodségének, szarazsaganak,
metakommunikativ némasagéanak oldasa-enyhitése jelentette.
Hogyan vihetnének fel tobb ,,emberi” vonast a ,,vasszigorral”
rendet teremtd dllami ember zord és gondterhelt arcképére.
Valo6szinilileg ezért csaptak le olyan mohon arra a gyaszos
alkalomra is, melyet Anatolij Szobcsak — Putyin
tanitomestere ¢s mentora — varatlan halala kinalt {06l
szamukra 2000 februarjaban. A szentpétervari Putyin a
szentpétervari  ifjareformerek”  Osatyjanak,  egykori
tanaranak ¢és politikai neveldapjanak  Sszentpétervari
temetésérol nyilvanvaldoan nem hidnyozhatott. Most mar
minden azon mulott csak, hogy egyesitett média-csapatali
(egyik az Alexander-Hausbol, masik a Kremlb6l) mit tudnak
kihozni a temetés amugy halas témajabol.

Eloszor 1s a temetésnek protokoll-temetésbol
martirtemetéssé ¢€s gyasztiintetésseé kellett valnia. Noha
Szobcsakkal infarktus végzett, vagyis agyban, parnak kozt

halt meg, haldla mégis ugy jelent meg a médidban, mint a

2000. 9. szam, 5. 1.
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demokratikus reformok engesztelhetetlen katonajanak hdsi
haldla, akivel az ellenség alattomos kompromatja végzett.
(Maga Putyin is igy fogalmazott késobb: ,,Szobcsak nem
meghalt, hanem elesett a harcban.”)

Masodszor a temetés szinhelyének gy kellett
megjelennie mint veszélyes helynek, egy Putyin ellen késziilo
feltételezett merénylet kockazatos szinterének. Putyin
clutazasa a hds temetésére igy maga is hdstetté valt: dacolva
a halalos veszéllyel elment a temetésre, hogy eleget tegyen
fiti kotelességének, bucsut vegyen Tanitdomesterétél. Ha
becsiiletbeli dologrél van sz, akkor a lovagi sziv —
marpedig, mint Alekszandr Golovkovtdl tudjuk, Putyin a
keleti harcmiivészetek leglovagiasabbja, a szambo avatott
mestere — nem hallgathat a jézan észre. A lovag véllalja a
veszélyeket, semmilyen veszély eldl nem futamodik meg.
Putyin imidzsének egyik allandé épitéeleme lett a veszély?
(a veszélybe rohands, a vesz€ly elharitasa, a ,,veszélyben a
haza — meg kell menteni”, akarcsak kisebb politikai
testvérének, a ,,medvék” vezetdjének, a katasztrofaelharitas
vezetOjének, Alekszandr Sojgunak). Szilveszter éjszakajan
példaul, ahelyett, hogy a csaladja meghitt kérében koccintott
volna az ujévre, Csecsenfoldre repiilt, ,.katonaihoz”, hogy
,idegen foldon”, ,rideg tabori koriilmények kozott” veliik

bucsuztassa az 6évet.

2 U.0.

% QOlyannyira, hogy alakjit még ellenfelei is a veszély képzetével hozza
Osszefliggésbe, csak épp ellenkezd eldjellel: nem magat, hanem mésokat
tesz ki veszélynek, nem megment a veszélytdl, hanem veszélybe sodor:
»Putyin valdban rendkiviil veszélyes ember — hallottuk gyakran
Szentpétervaron —, nem all meg semmi el6tt, olyan ember, aki szamara
nem létezik hatdr [cselovek besz pregyelov]. (Oleg Lurje—Inga
Szaveljeva: Putyin. In: Verszija, 1999. 31. sz. 8. 1.) A ,veszélyes
ember”, a ,,veszélyektdl vissza nem riaddé ember”, a ,,veszélyesen €16
ember” imidzse mindig ambivalens: rettenthetetlensége nemcsak
csodélatot, hanem félelmet is kelt. Eppen ezt hasznaljak ki politikai

ellenfelei, amikor imidzsét ezen a ponton probaljak kikezdeni.
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Arrol hogy egy protokollaris vagy szentimentalis
utazasbol haldlmegvetd batorsag, lovagi virtus és vérfagylalo
krimi  legyen, természetesen a kormanyzati média
gondoskodott. El6z0 nap este az ORT ¢és az RTR esti
hiradoja hirtigynokségi jelentésekre ¢és titkosszolgalati
forrasokra hivatkozva jelentette, hogy az Oroszorszag
ligyvezetd elnokét ,halalra itélé” csecsen terroristdk régdta
tervezett merényletiiket masnap készilnek elkdvetni
Szentpétervaron, Szobcsak temetésén. Mind az RTR, mind
az ORT esti hiradojanak kozel felét ennek a rémiiletes
kilatasnak az ecsetelése tette ki. Az FSZB tisztjei
kétségbeesetten magyaraztak bizonyitvanyukat a
tévéstadiokban: 6k mindent elkdvettek, hogy jobb belatasra
birjak Putyint, de 6t nem lehetett visszatartani. Nem maradt
mas hatra, minthogy megtegyenek minden tdliik telhet6t:
rendkiviili biztonsagi intézkedéseket Iéptettek ¢életbe a
temetés idejére. A szenzacios hirt a kereskedelmi csatornak
1s felkaptdk, Ugyhogy masnap dé¢lelétt milliok vartak
remegve €s szorongva a képernydk eldtt az egyenes addsban
kozvetitett ,,Merénylet a temetésen” cimi reality-show-t. Egy
moszkvai Ujsagirond azt mesélte, hogy amikor reggel, a
kutyasétaltatasbol futva érkezd szomszédjat megkérdezte:
,Hova siet ennyire?”, igy valaszolt: ,Hat nem tudja?
Eseményeket igértek mara... A televizido azt mondta tegnap,
hogy Putyin ellen merényletet fognak elk6vetni, amikor
Szobcsakot temeti”.?® Mi sem volt egyszertibb, mint elhitetni
egy ilyen merénylet valoszinliségét az amugy is Oroszorszag
,kriminalis fOvarosa” hirében all6 Szentpétervaron. A
masnap déleldtti egyenes addsban Szobcsak temetése

egyfajta politikai krimibe csapott at, amely arrdl szolt,

26 rina Petrovszkaja: Predvibornij piar v gore i radosztyi. In Mir za
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hogyan probalja a titkos-Szolgalat elharitani Putyin feje feldl
a Pétervar utcain gomolygd veszedelmet. A kamerdk a
felravatalozott kopors6 fel¢ haladd gyaszolok menetét
pasztazva meg-megalltak egy-egy idegesen jobbra-balra
pislogd civil ruhas renddr arcan, felkusztak az erkélyekre,
padlasokra, lesben allo alarcos mesterlovészek utan kutatva.
A Szobcsak-temetés televiziora alkalmazasanak
harmadik latvanyeleme a hds elgyengiilésének szentimentaliS
pillanata volt. Erre természetesen csak a zart — vagyis
vesz€lytelen — térben, a ravatal eldtt keriilhetett sor. A
lovagtol idegen a szentimentalizmus, de van szive. Putyin
szemérmessegkent mediatizalt alkati hiivossége csak akkor
csapott at izzd  lavakitorésbe, ha az  ellenség
megsemmisitésére keriilt szoba. Mindazonaltal nem kell
kételkedni Szobcsak haldlan érzett megrendiilésében,
személyes gydsza nem volt megjatszott. De mar az a mdd,
ahogyan ezt az dszinte gyaszt a kamerak képbe emelték, arra
vallott, hogy itt tudatos ¢és cizellalt PR-munka folyik,
amelynek célja a hatalom emberének emberarcava tétele.
»lgazdn Oszintének az idejekoran tavozott Tanitd iranti
gyaszaban csak Putyin latszott, aki talan nem is sejtette, hogy
érzéseit egy egész orszag elé teregeti ki a kamera.
Tapintatlanul hosszan i1dézik el kezén, amint a zokogd
ozvegy kezét szorongatja, rakozelit konnyben sz szemeire,
remegd ajkaira. Annak, aki nem lenne tisztdban azzal, mit
jelent mindez, a tudoésitok kiilon is elmagyarazzak: »ElGszor

latjuk konnyezni Putyint«.”?

Negyelju, 2000, 7. szam, 14. 1.

1 Az jsagirénd mint afféle régi vagasu moralista, hozzateszi: ,,Putyin
Oszinteségében nem kételkedem. Csak az tolt el feszengéssel, hogy ezen
a modon az igazi fajdalom is PR-fogassa valhat szamit6 és cinikus
profik kezében, a tévéseket is beleértve, akik a nagyobb hatas kedvéért
megfeledkeznek minden bevett erkodlcsi szabalyrol, s mikozben Putyin

»emberiesitik«, elfelejtik, hogy a valdésagos Putyin is emberbdl van.”
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A nyolcadik fotitkar

Mihail Gorbacsov volt a Szovjetunid utolsd
partfotitkara. Az utolsé genszek — genyeralnij szekretar. A
hetedik. =~ Mintha csak a  koltd  felszdlitasanak
engedelmeskedett volna: ,,A hetedik te magad légy!”
Szegymoj szekretar, ahogy Mihail Heller méltan nagysikerti
Gorbacsov-konyvének cimében 4ll.22 Gorbacsov volt a
hetedik a sorban, a Szovjetuni6 Kommunista Partja
fotitkarainak soraban. De — mint a viccbeli Hacsaturjant — 6t
sem csak ezért szerették.

Gorbacsov nem virtudlis fotitkar volt, hanem igazi.
Mar amennyiben igazi fOtitkarok egyaltalan lehetségesek.
Amde Gorbacsov nem volt képes partfétitkarra valni. Ot
jelolte ugyan ki haldlos agyan utodaként Andropov ¢€s Ot
valasztotta meg — egy csernyenkonyi kozjaték utan — a part
legfelsd politikai testiilete, am a rettenetes hatalomhoz, ami
olébe hullott, nem tudott elégge rettenetes képet vagni. Hidba
sohajtozott, nyogott jobbra-balra hajladozva a Politikai
Bizottsagban az oOregek kara: ,Musz4) Misa, muszj!”
Gorbacsov  alf6titkarnak, hamis fOtitkarnak bizonyult.
Alcarnak, ha ugy tetszik. Mikor mar-mar leleleplez6dott
volna, 10j hatalmi szerepbe szOkott at, Ugyszolvan
belemenekiilt: 6 lett a Szovjetunio elsé €s utolso elndke. De
ez sem segitett rajta, mert elnokként sem volt képes a
rettenetes hatalommal €lni, carrd valni, ami par évvel késébb
Jelcin szdmara mar gyerekjaték volt. (Hiszen minden cér-

jatek gyerekjaték is egyben.) Persze, Jelcinnek konnyebb

(U.o.) Ez bizonyara igy is van, csak hat egy dolog a valdsag, és mas
dolog a szimuldkrum.

28 Mihail Heller: Szegymoj szekretar. OPI, London, 1991.
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dolga volt: csak virtualisan kellett carra valnia. A car
szerepében sztaroltak 6t. Borisz carként hoditotta meg, majd
vesztette el a kozonség szivét. A kidbrandulast unalom, majd
csomor ¢és utdlat kovette. A ko6zonség mindinkabb 1j
misorra, U sztarra volt kiéhezve. A rettenetes Borisz car
semmi retteneteset nem csinalt ugyan, (végtére nem azért
kuldték fel a szinpadra, hogy barmit is csinaljon), csak
jatszotta a rettentdt. De egy 1d6 utan, mint minden attrakcio,
minden miisorszam, ez is kifajt. Carként szerették és carként
futytlték ki. VirdgesOben érkezett, paradicsom- és tojas-
zapor kozepette tavozott a szinpadrol. Meéltosagteljesnek
szant lelépése egy vilagszam végét jelentette. De
interregnumnak nem szabad lennie: a kiraly meghalt, éljen a
kiraly! Pontosabban szdlva: a car halott, éljen a f6titkar!
Ahogy a partfétitkdrokkal szemben a provincidlis
Jelcinnek az orosz elndk szerepében az orosz cart kellett
alakitania, ugy kell most a moszkvai Borisz carral szemben a
szentpétervari Putyinnak a szovjet fotitkar szerepét
cljatszania. Borisz carbol — a néhai szverdlovszki
parttitkarbol — nem a kovetkezd orosz car bujt eld, hanem az
andropovi — a ,,csekista” — karakterjegyekkel javitott kiadasu
szovjet fotitkar. Virtualis fotitkar természetesen, aki — ilyen
értelemben — a nyolcadik. A monarchia restaurdlasanak
jatéka véget ért, kezdodhet a szovjet allam restauralasanak
jatéka. Céarnak lenni nem muszgj, fOtitkarnak lenni nem
musz4j, de jatszani muszdj. Kell a j6 miisor! A latvanyossag-
allam miisor nélkiil nem 4llhat fonn. A nyolcadik f6titkar —
leginkabb Andropov hiposztazisaban — mar el is késziilt.
Pillanatokon beliil el fog késziilni az 0j allampart is: a
,,Medvegy” valasztasi blokk alapitd partkongresszusat 2000

februar végén mar a hatalmi reprezentacio kiemelt szinterén
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— a nagy kremli palotateremben — tartotta meg, a régi szép
szovjet id6ket idézd diszletek kozott?®, és Putyin elnokké
valasztasa — a mogotte egymas utdn felsorakozd régiokkal,
partokkal, korpordcidkkal — ugyancsak a régi egységet
idézte. Még mieldtt barki rosszra (netdn joéra) gondol,
hangsulyozom: mindezek a kiilsdségek, rautaldo gesztusok,

diszitd elemek, szavak, rendezvényformak, ériileti mintak

29 Az alapitd kongresszust megelézen a helyi Medvegy-szervezetek
kildottgytiléseket — tartottak, ahol a  kongresszusi  kiildottek
megvalasztdsara is sor kerlilt. A  szentpétervari ,,medvék”
kiildottgytilésérdl beszamolo ujsagirond — mint irja — Ggy érezte, mintha
hisz évet fiatalodott volna. A Pityerben 0Osszegyiilt ,,medvék”
tobbséglikben az Oroszorszag észak-nyugati régidiban talalhatod
nagyvallalati vezet6k voltak. A Szentpétervar széalloban tartott
kiildottgyiilés mind diszleteit, mind lefolydsat tekintve ugy hatott,
mintha tényleg tegnap lett volna: mindenfelé¢ voros drapéridkra festett
jelszavak, a pdédiumon felallitott hosszii elndkségi asztalon vords
selyemteritd, a gyiilést a szovjet himnusz nyitja és zarja, a findléban a
szinpadra fentrdl sulyosan legordiil a vords barsonyfiiggony, egyhangt
szavazasok, hivatalos kiildéttlista, amit csak elfogadni lehet, mddositani
nem. Az els egyhangu szavazést a levezetd elndk igy kommentalja:
,Mellette? Ellene? Tartozkodas? Koszonom. Mindenki mellette van —
igen, ez a helyes értelmezése az ,,Egység”-nek (a ,,Medvegy” kevésbé
beszédes masik neve, amelyet maga a beszélé név — e mozaikszo — is
tartalmaz: ,,Jegyinsztvo”, vagyis »egység«.) Egyetlen szonok beszédébdl
sem hianyzik Putyin neve. Az egyik kiildott szerint ,,a legjobb agitacio a
jelenleg még iigyvezetd elndk Putyin megvalasztasa mellett, ha magatol
Putyintol idéziink”. Ugyanakkor mind e sok szép szovjet diszlet,
diszitmény, beszédpanel, gesztus tokéletesen iires. A kiildottgyiilést
beharangzo reklamszlogen Onmagaért beszél: a Jegyinsztvo (alias
Medvegy) — kizarolag ,,Bator, Becsiiletes és Erés Férfiak Partja”. Se
tobb, se kevesebb. Ez legjobb esetben biopolitikai identitast sejtet.
Macso Part. Legalabbis igy probal képbe és hatalomra keriilni. Nincs
benne semmi valdban vagy akar megjatszottan ,,szovjet”, semmi
ideologikus. Inkabb szorakoztatd. Egy ilyen partnak egyetlen adekvat
ellenzéke lehetne: egy feminista part, mondjuk, Bolsaja Medvegyica
néven bejegyezve, mely viszont kizarolag ,,Bator, Becsliletes és Erds
Nok Partjaként” hatdrozhatna meg magat. (Minderrdl bévebben lasd:
Viktorija Volosina: Szlijanyije sz »Jegyinsztvom«. [Egybeolvadas az
»Egység«-gel] In Moszkovszkije Novosztyi, 2000 februar 22-28. 7.
szam, 9.1.) Ami egyébként a ,,Bolsaja Medvegyica”-t illeti, Valentyina
Matvijenko miniszterelnok-helyettes asszony erdteljes alakjaban
voltaképpen szinre is Iépett és tevékeny részt vallalt egy igéretes nevii Uj
part létrehozasaban: a Rosszijszakaja Partyija Buduscsevo [A Jovo
Partja Oroszorszagban], amelyet bizvast nevezhetnénk Medvegy-2-nek
is, allitdlag az oroszorszagi vallalkozok és értelmiségiek gylijtépartja
kivan lenni, az 0j kremli Hatalom Part afféle segédcsapata. Egy pluralis
politikai rendszerben allampartbdl is tobbnek kell lennie: igy lesz a

latszat demokratikus, a hatalom stabil, a korményzas pedig gyerekjaték.
41



profi PR-csapatok tudatos munkajanak a termékei. Miisort
latunk — nem rendszervaltozast. A szdban forgd
partképzédmények eszmeileg és politikailag is tokéletesen
tiresek.>® Egyetlen tartalmuk az 4llam. Nem valdsigos
hatalmi-ideologiai képz6dményekrél van mar szo, hanem
dllamerdosito pirulakrol, amelyeket az (1j hatalomnak szednie
kell, ha talpon akar maradni. Ha a ,forradalom utani”
liberdlis éraban az allam katasztrofalis meggyongiilését, a
kriminalis-oligarchikus kaoszt a cari hatalom szimulalasa
ellenstlyozta, akkor most, az allam visszaerdsitésének
etatista érdjdban a szovjethatalom szimulaldasa hitelesiti.
Talan vicces, hogy a liberdlis erés allam éppen a szovjet

fotitkarok hatalmat szimulalja, de ugyanilyen vicces volt a

%0 Mihail Margelov a polit.ru internetes oldalnak adott interjiijaban
példaul a kovetkezOket mondta: ,,Egy széval sem mondtuk, hogy a
mostani valasztds ideologidk kozotti valasztas lesz. Ma nem
kommunizmus és anti-kommunizmus kozott kell valasztani, mint 1996-
ban. Ma elsésorban a nemzedékek, az életforma- és gondolkoddsmad,
az dllami menedzsment iranyitasi modjai kozotti valasztds van
napirenden. Ugy vélem, jelen esetben nem lenne helyes azok ideolégiai
nézeteit taglalni, akik Putyinra szavaznak.” (polit.ru 2000. 03.15. —
Kiemelés — Sz.A.) Mihail Margelovrol érdemes megjegyezni, hogy
nemcsak Putyin valasztasi stabjanak tagja, a Medvegy mult évi
valasztasi gydzelmének egyik szervezdje, hanem az 1999. oktdber 7-én
létrehozott Roszinformcentr vezetdje is. A Roszinformcentr feladata
volt, hogy ,,biztositsa az Eszak-Kaukazusi eseményekrdl szol6 operativ
¢s maximalisan pontos informaciok maximalis hozzaférhetdségét”,
vagyis a Csecsen-0rosz informdacios hdaboruban k6zombositse a csecsen
Movladi Udugov informacidés ¢és propagandahivatalanak huzasait.
Miutan Mihail Leszin, a mult évben, a valasztasi csatara felkésziilo
Kreml 4ltal sietve létrehozott informacids és tomegkommunikaciods
minisztérium (Minyisztersztvo po Gyelam Pecsatyi,
Teleradiovescsanyija i Szredsztv Masszovoj Kommunyikacii) vezetdje,
egyébként a Video International nagyon gazdag tulajdonosainak egyike,
nem lehetett a Roszinformcentr vezetdje is, ezért kollégajat, a Video
International reklamiigynokség masik tulajdonosat, Mihail Margelovot
kérte fel a tisztségre. Margelov, aki PR-téren az 1996-0s
elndkvalasztason mar megcsillantotta rendkiviili képességeit, a csecsen-
orosz informécids haboriiban is gydzelmet aratott. Abban, hogy
jelolését a hadsereg is elfogadta, bizonyara szerepet jatszott az az
¢letrajzi mozzanat is, hogy Margelov nagyapja, Vaszilij Margelov volt a
szovjet hadseregben a légi-deszantos egységek megalapitoja, tole
szarmazik a deszantosok hires jelmondata is: ,,Megoldhatatlan feladatok

nem léteznek.”
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cari hatalom szimuldlasa vagy VECSEKA — a gazdasagi
CSEKA — felallitasa is, ami az ultraliberalis, sokk-terapista,
vaucseresen privatizald Anatolij Csubajsz nevéhez flizodik.
llyen mar a posztmodern politika. A politikai vicceket a
politika vicce valtotta fel. A politika mint vicc. (Meglehet,
ezért sincsenek azdta politikai viceek!). Putyin példaul mar
tobbszor 1dézett interjukotetében is gyakran ragadtatja magat
ilyen viccekre: ,Hogy mi a legfontosabb az orszagnak?
Vildgosan ¢és pontosan meghatarozni a célokat, nemcsak ugy
odavetve beszélni roluk. Ezeknek a céloknak mindenki
szamara érthetéknek és elérhet6knek kell lenniiik. Ahogy
régen a kommunizmus épitdjének erkolcsi kédexében dllt...”3t
Egy masik nevezetes fétitkari vicce volt, amikor Irkutszkban
szex-ligyben foglalt allast: ,,a tarsadalomnak el kell taszitania
magatol mindent, ami a szex-szel kapcsolatos”.®
Imidzsmékerei ugyan mindent elkovettek, hogy e viktorianus
szovjet lapszus titokban maradjon, am a Moszkovszkij
Komszomolec bulvarlap kikottyantotta, tgyhogy nem maradt
mas, mint jo képet vagni hozza. Szovjet képet,
természetesen.

Mar Putyin feltiinésének és kivalasztasanak moddja is a
szovjet partfétikarok hatalomra keriilését idézi: a hatalom
berkeibdl jon, a kremli hatalom =zart ¢és atlathatatlan
vilagabol, palotaforradalmak, intrikak, 0sszeeskiivések altal
— homalyosan. De még ennél is fontosabb, hogy eleinte —
akarcsak azok a szovjet vezetdk, akik legtovabb maradtak
meg a hatalom csucsan: Sztdlin, Hruscsov, Brezsnyev,

Gorbacsov — Putyin is atmeneti jelenségnek, véletlenszerii

81 Ot pervovo lica. Vagriusz, 2000.

%2 1dézi: Jelena Tregubova: Progulki sz Putyinim. [Sétdk Putyinnal — a
cim alluzi6 Andrej Szinyavszkij irodalomtorténész lagerben irt hires
Puskin-esszéjének cimére: Sétak Puskinnal. — Sz. A.] In Kommerszant-

Vlaszty, 2000. 9. szadm, 7. 1.
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tiineménynek latszik. ,,Sztadlin csak késObb, amikor mar
hatalmon volt, tette el 1ab aldl 0Gsszes vetélytarsat,
Hruscsovnak i1s harom év kellett, hogy levesse magardl a
falusi tahd megtévesztd 4larcat és megcsinalja a XX.
kongreszust, és Brezsnyevrdl sem gondolta senki, hogy a
bizanci intrikdk utolérhetetlen mesterének  bizonyul,
Gorbacsovrol pedig, hogy szétveri az SZKP-t. Mindezek a
jegyek Putyinra is allnak. Még kiilséleg is: alacsony termeti,
kissé nyapicnak tlinik, legaldbbis egyaltalin nem hdsi
kiallast, az eléadoi stilusa sziirke. Halk ¢€s hallgatag, éppen
igy, mint azok voltak, legalabbis hatalomra keriilésiikig.”%

S csakugyan, kezdetben Putyint sem vették komolyan.
M¢ég ellenfelei sem: ,Mit arthat nekiink egy Putyin?” —
legyintettek Primakovék. — Mit tudott artani Gajdar,
Csubajsz, Nyemcov, Kirijenko, Sztyepasin és a tobbi
carevics? Ugyan! A Putyinok jonnek-mennek!” Fol sem tlint
nekik, hogy Putyin az els6 carevics, aki fotitkari hatalmat
Osszpontositott a kezében €s ¢élni is akart és tudott ezzel a
hatalommal: 1999 6szén, mikor kormanyfévé nevezték ki,
szilardan kezében tartotta mar az FSZB-t (KGB-t) és a Jelcin
ald rendelt Biztonsagpolitikai Tanacsot, és meginditotta a
haborit a csecsen szeparatistdk ellen. Putyin — ¢&s
folemelkedése ebben is kisértetiesen idézte a régi
fotitkarokét — a hatalmi gépezet, az apparatus folotti uralom
megszerzését, a szervez&s apromunkijat  tekintette
els6dlegesnek, nem a szereplést és a szavalast. A PR-munka
és az imidzsépités csak azutan johetett, hogy a hatalom de
facto mar a kezében volt. Amit a Verszija 2000 marciusaban
kiirtolt vilagga — talan nem is annyira a ,,hét emberének”

kikialtott Javlinszkij elhanyagolhaté valasztasi esélyeit

3 D. Pinszker: Vlagyimir Putyin — Poszlednyij patron. [Vlagyimir
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erdsitendd, mint inkabb azért, hogy tobben menjenek el
szavazni, nehogy érvénytelen legyen a valasztas — mult év
6szén még akar igaz is lehetett: ,egy jol értesiilt kremli
csinovnyik allitdlag (!) a kovetkezOket kozolte a sajtoval:
»Mi sohasem tettiink Vologydra komolyan. Az & szerepe
ideiglenes — a csecsenfoldi haboru befejezése és a kremli
hatalmi csoport eltdvolitdsa. Hatalomra juttatni Ot esze
agaban sem volt senkinek. Meglatjak, egész februarban ¢és
marciusban egyik ostobasagot fogja csindlni a masik utan, ¢s
Grisabol (ugyanis Grigorij Javlinszkijbol - Sz.A.) szép,

csondesen elnok lesz.”3

Putyin — az utols6 fonok.] In Ttogi, 1999, 37. szam 21. 1.

3 Geroj Negyeli — Grigorij Javlinszkij. In Verszija, 2000 marcius 7-13
(9), 3.1. A finisébe érkezett valasztasi kampany Osszefliggéseinek
ismeretében nyilvanvald volt, hogy Putyin esélyeinek ,leértékelése”
Javlinszkij  esélyeivel szemben csakis a Kreml politikai
technologusainak, Putyin PR-csapatdnak huzasa lehetett, az idézett
bulvarlap pedig csak eszkdz volt kezében, akar fizetett eszkdz, akar
nem. Putyin népszeriisége marcius elején nagyjabol ugyanakkora volt,
ugyanannyian késziiltek ra szavazni, mint februarban vagy januarban ( a
szavazasra jogosultak 60-65 %-a), mig Javlinszkij szavazoi tdbora nem
érte el az 5 %-ot sem. De épp ezért fenyegetett az a veszély, a véalasztas
elérelathatd kimenetele miatt sokan nem mennek el szavazni és ha a
részvételi arany 50 % ala csokken, a szavazas érvénytelen lesz, annak
Osszes belathatatlan alkotmanyjogi és politikai kovetkezményével.
Ennek elkeriilésére egyetlen megoldds maradt, a valasztas tétjének
,»Visszavarazsolasa”: ezért fogtak vissza Putyin kampanyat (a televizids
miisorid6t igénybe sem vette, azzal kampanyolt, hogy neki nincs
kampanya, a sors vélasztottjanak, a mar induldsa el6tt nyertesnek nincs
sziiksége kampanytriikkokre, az Eré nem erdlkddik, az oroszlan nem
ereszkedik le a nevetséges valasztasi egerek szintjére), ezért kezdték
biztos esélyét a tomegmédiumokban finoman megkérddjelezni,
ellenfelei valasztdsi esélyeit viszont hirtelen eltilozni. A valasztok
labdhoz, hogy ugyanis jaruljanak veliik az urndk elé, barhogy szavaznak
is, ez volt az egyetlen ut — el kellett bizonytalanitani 6ket: ,,Nem is
olyan biztos, hogy Putyin fog gyézni!” Erdektelen volt, miért mennek el
szavazni, — hogy Putyinuk vagy Grisajuk gy6zzon —, csak az szamitott,
hogy elmenjenek, vagyis meglegyen a valasztds érvényességéhez
szlikséges tobb mint Otven szazalék. Ezen a ponton mar nem a
szavazatok mindsége, hanem mennyisége szamitott csupan. Javlinszkij
annak a jorészt értelmiségi szavazotabornak a favoritja volt, amelyet
Putyin pidrosai kezdett6l fogva ,leirtak”, egyrészt mert tudatiban
voltak, hogy ez a réteg — elvi és érzelmi okokbdl — eleve nem fog az
elndkvalasztason olyasvalakire szavazni, akinek KGB-s multja van,
masrészt, mert szavazo ereje viszonylag csekély volt (5-10 %). Ennek

az a 5-10 %-nak az elvesztése Putyin ekkor mar 60-70 %-osra becsiilt
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Természetesen a fotitkar-jatéknak nem mond ellent,
hogy az elnoki felhatalmazast és jogokat Putyin annak cari
rendje és modja szerint — mint cdrevics — vette at az Oreg
cartol egy karnevali pillanatban 1999 szilveszterén, az 0rosz
metropolita jelenlétében. A hatalom karizmaja ilyeténképp
mintegy raszallt, mivel arra méltonak talaltatott. Vagyis nem
valasztas utjan, hanem egyfeldl orokléssel, masfelél a —
néven ugyan nem nevezett, am kétségtelen — isteni végzés
folytan lett éppen 6vé és csakis az 6vé a hatalom. Maga az
elnokvalasztas, a szavazas formalis-racionalis procedurajaval
a nép mar csupan aldasat adta a Sors e vdlasztasdara. Mert
természetesen Putyint nem Jelcin, hanem a Sors valasztotta
ki Oroszorszagnak. Maga Jelcin csak belenyugodott a Sors
valasztasaba (a Sors pedig, mint ismeretes, mindjart
valasztasanak jovahagyasa utan megnyugtatta Jelcint, hogy
sem Ot, sem csaladjat semmi bantdodas nem érheti, amig 6 a
Sors). A népnek, az istenadta népnek nem maradt mas dolga,
minthogy Orvendezzen a Sors valasztasan, mellyel
egyszersmind megszabaditotta Jelcintél. (Mivel Jelcin
televiziés bucsubeszédét a blnbanat, a vezeklés, a
bocsdnatkérés motivumai itattak at, Putyin kinevezését sokan
ugy fogadtak, mintha Jelcin ezzel akarta volna jovatenni
blineit ¢és kiengesztelni Oroszorszdg sokkterdpia és
rablokapitalizmus 4ltal megnyomoritott €s megszomoritott
népét.)

Epp ezért, bar Putyint Jelcin nevezte ki kormanyfonek,
Jelcin jel6lte meg 6t utddaként és Jelcin ruhazta ra az elnoki
hatalmat is, kezdett6l fogva nem Jelcin kreaturdjaként jelent

meg, hanem a maga uraként, a sorsszerliség pecsétjével

szavazoOtaborahoz képest nem volt életbevagd. Megjelenésiik az urnak

el6tt viszont annal inkabb. Nem lehetett ugyanis tudni, hanyan mennek
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homlokan. Igy kellett megjelenjen — Jelcin, ,.csalad” és
oligarchak nélkiil® —, hogy karizmatikus vezet6ként fogadja
el a ,,szabaditdo hdésre” ahitozo nagy orosz nép, vagy, ahogy
Putyin szereti mondani: az orosz emberek (,russzkije
ljugyi”). Itt csak a megjelenésmddrol és e megjelenésmod
tomegkulturalis hatasardl beszélek, nem pedig arrdl, kik,
milyen hats6 szandékkal, mennyi pénzbdl és hogyan
,csinaltak meg” Putyint, vagy, hogy 6 miként és mennyire
fliggetlenitette magat — nem a képek, hanem a hatalmi praxis
szintjén — rovid id6n beliil ,,megcsinalditol”. Végtére Putyin
csak megjelenési modja, mikodési modja szerint fétitkar
(@ahogy car volt Jelcin és elnék Gorbacsov). Foétitkarként
reprezentalddik és fotitkarként funkcional a hatalomban.
Nem véletleniil esett elnoki beiktatasdnak datuma az
egyetlen maradandonak bizonyult és az egész orosz
tarsadalmat egyesitd szovjet iinnepre, a Gybézelem Napjara,
majus 9-ére, amivel egyszerre lizente az orosz tdrsadalomnak
azt, hogy ,lesz még tinnep a mi utcankban”, és hogy az 6
személyes gydzelme az elndkvalasztison az elkozelgd
gyb6zelmek zéloga. (Raadasul majus 9-e Oroszorszag és a
Nyugat kevés kozos politikai iinnepeinek egyike, ama
kivételes torténelmi pillanat, amikor a honvédd o0rosz

nacionalizmus nem Nyugat-ellenes, hanem Nyugat-barat

el szavazni, ezért ennek az 5-10 %-os rétegnek a szavazasi aktivitdsan is
mulhatott a szavazas érvényessége.

% Putyin mindjart {igyvezetd elnokké tortént el8lépése utan eltavolitja a
hatalom latvanyvilagabol az tigynevezett ,,csalad” legjellegzetesebb és
leginkabb kozutalatnak orvendd figurdit. Eltlinik tobbek kozott maga
Jelcin és Jelcin lanya: Tatjana Djacsenko, aztan Pavel Borogyin,
Akszenyenko elsé miniszterelnok-helyettes, Borisz Berezovszkij,
Alekszandr Volosin, Anatolij Csubajsz. Ez persze egyaltalan nem
jelenti valosagos eltlinésiiket. Tatjana Djacsenko példaul aktivan részt
vett Putyin kremli kampanystibjanak munkéjdban, Volosin egyike
maradt Putyin legfontosabb tanacsadoinak és Berezovszkij ORT-je sem
utolsd szerepet jatszott a kampéanyban, noha a pénziigyi fedezetet
Anatolij Csubajsz irdnyitotta JEESZ (Egységes Energetikai Rendszer)

¢s Rem Vjahirjev Gazpromja biztositotta.
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volt. Putyin ezaltal azt is demonstralhatta, hogy az altala
szimulalt allami patriotizmus a legkevésbé sem izolacionista
vagy Nyugat-ellenes.)

Reklamcsinalasi  kézikonyvek kozhelye, hogy a
kozonség figyelmét legbiztosabban az archetipikus — a
,kollektiv emlékezet” mélyrétegeiben, a tudattalanban 6rzott
— képekkel lehet megragadni. A ,né”, a ,csalad”, a
,gyermek”, a ,bolcs tanitomester”, a ,,h6si személyiség”, az
,allat” stb. archetipikus képei azonban — a helyi kulturalis
hagyomanyoktol ¢s politikai-tarsadalmi rendszertdl fiiggéen
— eltérd ardnyban és mas-mas megvilagitasban jelennek meg.
A reklamokban felhasznalt archetipikusok kozott gyakorisag
szempontjabol elsd helyen szinte mindeniitt a ,nd”,
masodikon a ,,hdsi személyiség” all (ezt koveti az ,,allat”, a
»csalad”, a ,gyermek”). De mar a ndi arccal dolgozd
oroszorszagi reklamokban az arcokon sokkal ritkabban
jelenik meg mosoly, mint a megfelelé nyugati valtozataikban
(az Osszes ilyen reklam 15 %-4ban). ,,Ezt a sajatossagot — irja
kis kézikonyvében Leonyid Skolnyik — a nd archetipusanak
sajatosan orosz felfogdsa teszi érthetévé. A mosoly
munkavégzés kozben, tligyfelek fogadasanal nem jellemzo
Oroszorszagra, ahol masfajta viselkedési sztereotipia
szilardult meg: a szolgalati kotelességek teljesitése
komolysagot kovetel meg. A nyugati minta erdltetése az
orosz nézok nagy részében visszatetszést valt ki. Az amerikali
.keep smiling”-ot az Uj orosz iizletekben a vasarlok
mesterkéltnek, hamisnak érzékelik. Az 1930-1970-es évek
szovjet plakatjain a néi arcoknak csak 5 %-an figyelhetd meg
mosoly.”®® Ebben persze meghatdrozo szerepet jatszik az

évszazadokra visszanyuld autoritarius politikai-kulturalis

% Leonyid Skolnyik: Uroki reklamnih korolej. Moszkva, 1998. 180. I.
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hagyomany. De éppen ezért — Skolnyik adatai szerint — a
mai oroszorszagi reklamokban leghatdsosabban éppen az
autoritarius viselkedési mintdk megjelenitése lehet hatasos a
reklamokban. Példaul a reklamokon megjelené gesztusok 60
%-a agressziv jellegli (az ujjal felfele mutogatas vagy az
Osszezarddd Okol képe stb.). Természetesen ez az
agresszivitdas a reklamban messzemenden szublimalt,
durvasaga, varatlansaga, meghokkentd, kizokkentd hatasa
pedig esztétikai.

Az archetipikusok kozott felhasznélasi gyakorisag
szempontjabol masodik helyen 4ll6 ,,bolcs”, ,,nagy varazslo”,
,h0s1 személyiség” képe is sajatos vonasokat mutat az orosz
reklamban. Ezek a vonésok egyben a karizmatikus politikus
orosz reklamképének legsajatabb vonasai is: ,,A mi
kulturdnkban a legmagasabb személyi statust betoltok
viselkedésmodja a kdvetkezd sémakat koveti: kiméletlenség,
szigor ¢s allhatatossag, melyek a politikai vezetd onzetlen és
aldozatkész egyeduralman alapulnak. A magas személyes
status elismertetésének legbiztosabb mddja annak meggy6z6
bemutatasa, hogy az illetd a maga szdmara semmit nem akar
elérni. Minden Leninrél sz6l6 konyv kiemelte spartai
életmodjat és aszketikus szokasait.”®” A szovjet vezér
(,vozsgy”) képében megjelend karizmatikus hés —
meglehetds Osszhangban egyébként a cari hatalom
hagyomanyos felfogasdval — kiilondsen lemondésaval ¢és
aldozathozatalaval, szerénységével ¢&s egyszerliségével,
puritansagaval és engesztelhetetlenségével tiint ki, legalabbis
a sztalinm korszakban. Innen nézve ,al-caroknak”, ,al-
vezéreknek” — nem-igazi, hamis autoritasnak — bizonyultak

mind Hruscsov, mind Brezsnyev, mind Gorbacsov. A szovjet

37 1.m. 178. 1.
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,,wvozsgyizmushoz” — vezér-elvhez — visszatérés Kkisérlete
Andropov nevéhez flizédik, legijabb folelevenitése pedig —
tiz éve ,szmutat”, ,beszpregyelt”, vagyis ,,orosz kaoszt”
kovetden — Putyin politikai alakjanak mediatizaldsaban
valosul meg ( puritanizmus, onfegyelem, aszketikus vonasok,
a munkaethosz hangsulyozasa, a pompa megvetése, a
feleség, a maganélet képi motivumanak szovjet idoket 1déz6
hattérbe szoritdsa, az onfelaldozas, a vakmerdség, az akarat,
az ellenséggel szembeni kiméletlenség visszatérd motivumai
imidzsében). Mintha az elmult tiz év orosz kereskedelmi
reklamaiban oly gyakran feltlind archetipikus hdsok
(leggyakrabban az orosz hdésénekek — a bilinak — ,,bogatir”-
jai, vagyis vitézei, héroszai), a szabaditdo ¢és védelmezd
harcosok képe elevenedne meg most a mediatizalt VIagyimir
Putyinban: a politikai technologusok tulajdonképpen csak
atvitték a  kereskedelmi rekldmok egyik népszeri
archetipikus képét a politika sikjara.

A politikai aru ugyanugy a sziikségletekhez igazodik
(mar ha nem maga teremt képére és hasonlatossdgara 1j
sziikségletet) mint barmely aru a piacon. Marpedig szabadit6
hésre avagy a politikai-gazdasagi rendteremtésnek a
szabaditd hés képében valo atélésére a magat teljesen
kiszolgaltatottnak, védtelennek ¢€rz6 orosz tarsadalom
meghatarozo részének mind nagyobb sziiksége lett az évtized
végére. A szocioldgiai felmérések mar 1998-ban azt
mutattdk, hogy az dallam meggyengiilése, a gazdasagi
hanyatlas és a civilizacids €letvilag 0sszeroppanisa nyoman
eldallt kdoszban a tarsadalom tulnyomoé része védtelennek,
kiszolgéltatottnak érzi magét: a megkérdezettek 40 %-a
lakohelyén, 28 % munkahelyén nem ¢érezte magat

biztonsagban ¢és 31 % érezte magat védtelennek a
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szegénységgel €s nyomorral szemben. A védettség, a
biztonsag iranti sziikséglet azdta csak nodvekedett. Ez jut
kifejezésre ma — tiz év utdn — mind az allam biztonsagi,
rendfenntartd szervezetei €s intézményei (mint amilyen a
Vészhelyzetek Minisztériuma, az FSZB, a hadsereg vagy a
Belligyminisztérium) presztizsének ndvekedésében, mind az
innen ¢érkezd politikusok népszeriiségében, az ,,erés kéz”, a
hatarozott politikai vezetés utani tarsadalmi igényben. Nem
pusztan a hatalmi-politikai erécsoportok, tulajdonosi klanok
kozotti kiizdelem végsd kovetkezménye volt az 1999-es
fordulat az orosz allamban, mikor hirtelen eldtérbe keriiltek a
biztonsagi szolgalatok, a hadsereg, az erdszakszervezetek,
hanem a politikai technologusok altal pontosam felmért
tarsadalmi sziikségletek kielégitése is - SOk-sok latvannyal.
Putyinban paratlan médon egyesiilt mindaz, ami az
elmalt tiz évben sokak szdmdara nyugtalanitdéan ¢és
cllenségesen fesziilt egymasnak: 6 is az ,ifjureformerek”
fiatal pétervari csubajszi csapatdhoz tartozott, am neki
komoly szovjet multja is volt, 6 is piacparti volt, &m egyben
az erés allam hive is, ¢ is ugy jelent meg mint cérevics
(Jelcin valasztott 6rokose vagy masként: a ,.kremli csalad
kreattraja”), de 6 rovid idén beliil igazi carnak bizonyult,
olyannak, akinek mediatizalt képében eredetti moddon
egyesiiltek Borisz cdr és Andropov fdtitkar — vagyis az orosz
jelen és a szovjet mult — karizmatikus szerepei. De nem azért
egyesliltek, mert Putyin marcsak ilyen volt, hanem azért,
mert erre a képre volt, illetve van sziiksége az orosz
tarsadalomnak ahhoz, hogy a fennallo hatalmat elfogadja és a
liberdlis etatizmus (tdrvényeket garantald, szabalyokat alkoto

¢s betartatd erds jogallam + magantulajdonra ¢épiild
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piacgazdasdg) rendszerében talalja meg a civilizacids ¢€s
egyben gazdasagi 6sszeomlasbodl kivezetd utat 38,

A nemzeti etatizmus régi hive, Alekszandr Cipko
Putyin-védo retorikaja (,,Ne bantsd a Putyint!””) minden
ideologikus talzasaval, hiven adja vissza ezt a tarsadalmi
hangulatvaltozast: ,,Ha egyszer Putyin mitosza, mdrmint
ahogy a televizio képernyojén megjelenik — mint hatarozott,
okos, racionalis, erds akarati vezetd — eldsegiti az
oroszorszagi allamisag megerdsitését, ha képes attorést elérni
a tarsadalmi kézhangulatban, akkor ezt a mitoszt semmi szin
alatt nem szabad lerombolni. Végeredményben mindig csak
olyan politikusok voltak képesek orszaguk sorsara hatast
gyakorolni, akik mitoszok ¢és tarsadalmi varakozéasok
megtestesiilései voltak. Az az ido, amikor nalunk a vereség-
hangulatra lehetett politikai karriereket épiteni, elmult. Ma
nem lehetne megismételni sem Jelcin 1991-es, sem Lebegy
1996-o0s sikerét. Azok ideje jott el, akik az orosz torténelmet
gyozelmekkel gazdagitjak. Putyin népszeriiségi indexe azért
szOkott olyan magasra, mert ujra megjelent a hit, hogy az
Oroszorszagi Foderaciobol mégiscsak lehet cselekvOképes
allam, ahol a kormdnynak vilagos és hatdrozott politikdja
van, s ahol odafigyelnek a ,,veszteségekre” is. Ami eddig
volt, az Oroszorszdg széthullasdnak ideje volt, most
clérkezett Osszegylijtésének ideje. Putyin  alighanem
véletleniil  valt ennek az uj kozhangulatnak a
megtestesitojéve. Ezért sem a Kremlnek, sem a demokratikus

ellenzéknek nem szabad semmit tenni annak az embernek a

% Ld. még ehhez: Avtandil Culadze: Formirovanyije Imidzsa polityika
v Rosszii. Moszkva, 1999. kiilonos tekintettel a Nacionalnije

oszobennosztyi rosszijszkih izbiratyelej cimii fejezetre.
52



diszkreditalasara, aki jelenleg az attorés €s fordulat (perelom)

megszemélyesitéje Oroszorszagban.” ¥

»Mindannyian Dzerzsinszkij kopenyébél bujtunk ki”

Amikor Putyinbdl, a szovjet KGB egykori hirszerz6
tisztjébol elobb kormanyfd, majd de facto Oroszorszag
elnoke lett, az felért egy végitélettel a demokratikus
atalakulas tiz évérdl. Nem abban az értelemben, hogy a
gyonge orosz demokracianak ezennel vége, jon a diktatara, a
posztszovjet restaurdcid, hanem abban az értelemben, hogy a
régi-j elitek onzeése €s ostobasaga folytan eldallt cs6dtomeg,
a ,rablokapitalizmusba”, tarsadalmi andmiaba (ezt hivjak
oroszul ,,beszpregyelnek”), soha nem latott méretii gazdasagi
¢és szocialis hanyatlasba torkollott atalakulas csédbiztosok,
katasztrofaelharitok, kaosziigyi szakértok azonnali szinre
Iépését kovetelte meg. Marpedig ilyen szakemberek e
végoran — kozvetve és kozvetlenill — csak két helyrdl
JOhettek: a biztonsagi szervezetek homalyos €s a pénziigyi
szervezetek még homalyosabb vilagadbol. Ha nem a kagébés
Putyin jott volna, akkor jott volna helyette a szintén kagébés
Primakov vagy a kagébés Sztyepasin. Természetesen ez a

KGB nem egészen az a KGB*: a szobanforgd esetekben

39 Alekszandr Cipko: Beregitye Putyina. In: Lityeraturnaja Gazeta,
1999. 45. sz. 2. I.

0 A KGB-t 1991 végén megsziintették. A hirhedt 5-6s {igyosztaly
azonnali felszamoléasat kdvetden a biztonsdgi szolgédlatok rendszerét
idaig [1999-ig] kilencszer szervezték at, megérizve az 6t legfontosabb
tertilet Onallosadgat (elharitas, hatardrség, kiilsé felderitd szolgalat,
korményzati kapcsolatok szovetségi iroddja — roviditve FAPSZI —,
szovetségi védelmi szolgalat — roviditve FSZO). 1993-ban hoztak 1étre
az FSZK-t (a Szovetségi Elharitasi Szolgalatot), amelynek neve 1995-
ben valtozott FSZB-re (Szovetségi Biztonsagi Szolgalatra). Ez utdbbi
igazgatoja lett 1998-99-ben Vlagyimir Putyin. A FSZB atszervezése ma
is napirenden van. Kompetencidit szamtalan mas hatosag és

minisztérium igyekszik magéhoz ragadni (Vészhelyezetiigyi vagy
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kivétel nélkiil a néhai ,,elsé ligyosztaly” [1-0e otgyelenyije],
vagyis a felderités, kémelharitas, nem pedig a ,,masként-
gondolkoddkat”, ,,disszidenseket” uldozo ,,0todik
ligyosztaly” munkatarsairdl van szo6: olyan kémelharitokrol
¢s hirszerzokrdl tehat, akik jol beszélnek idegen nyelveket,
tisztdban vannak vele, hol tart a vilag és hol all Oroszorszag,
¢s viszonylag kevéssé korrumpaltak és korrumpalhatok, nem
ideologiai fanatizmus fiiti 0ket, hanem egyfajta korportaiv
szolgalati  ethosz, ,etatista patriotizmus”  (patrioti-
goszudarszvennyiki). Ez azonban még nem tal sok ok az
oromre. Hogyan lehetséges, hogy az orosz demokricia
kilencedik  évében nem  partpolitikusok, pénziigyi
szakemberek, hanem a titkosszolgalatok vezetéi veszik at
Oroszorszagban a kormanyzds rudjat? Egy korabeli
internetes értelmiségi forum szerzdje igy ironizalt ezen: ,,Ugy
latszik, az oroszorszadgi demokracia kilencedik évében a
civiltarsadalom ontudata odaig fejlodott mar, hogy a putyini
csapat tagjai batran beismerhetik: »Igen, mi, jelenleg aktiv

politikusok, mind Dzerzsinszkij kdpenyébdl bujtunk elé*! és

masként: Katasztrofaelharitdsi Minisztérium, Beliigyminisztérium,
Adorenddrség, az elnoki Biztonsagpolitikai Tandcs, nem beszélve a
szamtalan féllegalis vallalati 6rz6-védo és biztonsagi szolgalatrol). Az
FSZB igazgatdja jelenleg Nyikolaj Patrusev, Putyin kadere
Szentpétervarrol. Lasd err6l bdvebben: Julija Pelehova: Anatomija
FSZB. In Verszija, 2000. 4. szam, 6-7.1. Lasd tovabba az FSZB — Borisz
Berezovszkij nagyhatalma kremli oligarcha kezdeményezésére — 1998
nyardn menesztett igazgatdjaval, Nyikolaj Kovaljovval késziilt interjut:
A megfigyelt megfigyelo. In: 2000, 2000. 1. szam

4L A nevezetes kdpeny viseljének, Dzerzsinszkijnek a szobra mar nem
all az egykor rdla elnevezett tér kozepén, a KGB épiilete el6tt, szemben
a Gyetszkij Mirrel. 1991 augusztusaban ledontotte a népharag. A tér
neve ma megint a régi: Ljubjanka. Rola kapta nevét a szovjet
titkosrendérség egykor hirhedt és rettegett épiilete is. Dzerzsinszkij
arcképe persze ma is ott fligg vagy ott all a Lubjanka legtobb
dolgozoszobdjdban ¢és az FSZB munkatdrsai ma is ,,csekistanak”
nevezik magukat. Nem csupan valamilyen vallalt, biiszke vagy
alattomos korporativ folytonossagot jelez ez, hanem azt is mutatja, hogy
a posztszovjet orosz allamnak nemcsak itt, de szinte minden mas téren
sincsen mas szakmai, intézményi, kulturdlis hagyoméanya, mint a

szovjet. E tekintetben a cari id6khoz mar nem lehet és persze nem is
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hal’isten, errdl végre nyiltan lehet beszélni, anélkiil, hogy ez
népszertiségi mutatdinkat rontana.«” Sot, tehetnénk hozza,
nemhogy nem rontja, inkabb javitja. Csakhogy ezt a
fordulatot a létezé orosz demokracianak valamivel , ki kellett
¢rdemelnie”.

Putyin imidzsmékerei kezdettdl fogva azt a stratégiat
kovették, hogy titkolozas helyett rdjatszottak hdsiik
,csekista” multjara. Nem annyira azért, mert legjobb
védekezés a tdmadds, hanem inkdbb azért, mert egyaltalan
nem kellett védekezni. Putyin sokakat meglepd és tartds
népszertiségének KGB-es multja nem artott, hanem hasznalt.
A Dbiztonsagot nemcsak  személyes  fellépésének
hatdrozottsdga, az eltokéltsége és tettrekészség sugarozta,
hanem a szovjet felderitszolgalat homalyos €s romantizalt
vildgdba visszanyulo életpalya is. Tiz év szabadrablas,
,beszpregyel”, oliharchikus Onkény, gazdasagi hanyatlas
utdn legkdnnyebben egy ,,csekistanak™ hitte el az atlagember,
hogy képes ,,rendet teremteni” az orosz alladalomban. Putyin
Jelcinhez és Primakovhoz képest fiatal és energikus volt;
Zjuganovhoz képest liberalis ,,ifjareformer” az Anatolij
Szobcsak és  Anatolij Csubajsz koriil szervez6dd pétervari
csapatbol; az allami tulajdont és koltségvetési forrasokat
szétcincald  félkriminalis oligarchdkhoz képest puritan
erkdlesii  etatista; a  liberalis-demokrata  Grigorij

Javlinszkijhoz vagy a neoliberalis SZPSZ-es [Szojuz Pravih

érdemes visszanyulni. Ezt az 4ltalaban figyelmen kiviil hagyott
intézményi és menetalitasbeli folytonossagot azért sem art szem el6tt
tartani, mert Vlagyimir Putyin — nyilvanvaldan a politikai technolégusai
altal kidolgozott stratégianak megfeleléen — éppen erre a szovjet
hagyomanyra épitve igyekszik a nyugati, liberdlis gazdasagi, jogi
technikdkat, a jelen és a jovO technologiai forradalmat kozel hozni a
tarsadalomhoz és 10j érziiletet, 0j norméakat meghonositani. Innen nézve
akar szimbolikus is lehetne, hogy ugyanazon a héten megy el a hatalom
¢s irodalom kapcsolatardl beszélgetni az egyik megmaradt szovjet

ir6szervezetbe €s az Internet-szovetség vitaestjére.
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Szil — Jobboldali Erék Szovetsége] Borisz Nyemcovhoz
képest viszont izig-vérig szovjet képzodmény. Vagyis szinte
mindenkinek tetszhetett — egyszerre is, és kiilon-kiilon is.
Volt benne valami otthonos, valami meghitt, valami
biztonsagot sugarzo, mint egy régi butordarabban. Mintha
mindenki 6r4 vart volna, hogy az id6k szétszakitott lancat
ujra Osszeflizze — erdvel és akarattal. Marpedig az erd ¢€s
akarat a szovjet gerontokracia uralta partallambol a 1980-as
években ugy szallt el, mint idés ember testébdl az életerd.
Ami kevéske életer6 még maradt benne, az a KGB-ben volt,
de — Andropov halala utan — a titkosszolgalat 6nallé politikali
tényez6veé mar puccsal vagy palotaforradalommal sem tudott
valni, nem menthette meg az agonizald szovjet allamot az
Osszecsuklastol. 1991 augusztusaban minden azon mult,
hogy Krjucskov, a KGB akkori feje, kiadja-e a parancsot az
ALFA elnevezést kiilonleges egységnek a moszkvai Fehér
Haz elfoglalasara. A part ekkor mar nem létezett, a hadsereg
kivart, Krjucskov pedig nem vallalta a feleldsséget. Gydzott
Moszkvaban  Jelcinék  nemzeti-demokratikus ~ orosz
palotaforradalma — a szovjet allam elbukott. Az 0j allam
azonban tiz év alatt sem tudta megteremteni a demokracia és
a piacgazdasag jogi, pénziigyi, szocidlis feltételeit: még a
szovjet korszak végéhez képest is gyongeébb, tétovabb volt,
tovabb kriminalizal6dott, minden porusat atitatta a korrupcio.
Az évenkénti atszervezések és elbocsatasok ellenére
legintaktabb ¢és legszervezettebb, legmitkoddképesebb részei
az erOhatalmi ¢és biztonsagi szervezetek maradtak (Sojgu
vészhelyzet-elharitasi minisztériuma, a beliigyminisztérium,
a kémelharitas és felderités, a hatarérség és az adoérendorség
stb.). Elkeriilhetetlen volt, hogy a rendteremtd ,kiildetéses

ember” — kozvetve vagy kozvetleniil — megint (mint egyszer
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mar a szovjet idok vége felé) innen érkezzen (hiszen mutatis
mutandis Andropov is katasztréfaelharitoként érkezett 1983-
ben, csak neki még a szovjet allam Kkatasztrofajat kellett
volna elharitania, csak meghalt).

Amikor a Verszija cimii bulvarlap ,,Das ist Putyin”
szalagcimmel, a cimlapon A tavasz 17 pillanatabol ismert
szovjet felderitdtiszt, Stirlitz ndci uniformisdba Oltoztette
Putyint, azt igérve, hogy ,,ismeretlen titkos tényeket k6zol az
uj Stirlitz életének német id6szakabol*?, akkor — fliggetleniil
a semmitmondo, jdmbor tények tartalmatol — egyaltalan nem
csOkkentette, hanem ndvelte Putyin népszeriiségét.
Tulajdonképpen sztarolta 6t: Putyin — Stirlitz ma. Ennél
megnyerdbbet a posztszovjet nagykozonségnek aligha
mondhatott volna barki: mint a fentebb mar idézett
Komerszant-Vlaszty altal elvégzett alkalmi
kozvéleménykutatasabol kitlint — a filmhdsok és torténelmi
hésok koziil Zsukov és Nagy Péter utan mindjart Stirlizet
latta volna legszivesebben Oroszorszag elnoki tronszékében
az atlagember.

A Cseka-jatéknak része volt egy sor Putyin altal
mondott vagy Putyinnak tulajdonitott beszolas, a sajtoban
megszelldztetett mendemondak, legendak és az ,,ércesre” vett
habitus, a szohasznalat, bizonyos stilisztikai figurak. Az
FSZB torzstisztjei egyszeriben felidézték a sajtonak az
elhéritds ¢élére 1998 nyaran frissen kinevezett Putyin elsd
szavait, mikor a Ljubjanka szamara oly ismerds épiiletébe
Iépett: ,,Olyan érzésem van, mintha az elhagyott atyai hazba
(,,otyecseszkij dom”) térnék vissza” — mondotta allitdlag a
kénytelen-kelletlen ,tékozld fia”. Masok azt a nevezetes

jelenetet 1dézték fel, amikor Sztyepasin kormanyfd tett

42 Das ist Putyin. In Verszija, 2000. 2. szam, 6-7.1.
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latogatast a Ljubjankan és tosztjat e szavakkal kezdte: ,,Ja
szam bivsij csekiszt” [,,Magam is egykori csekista vagyok.”],
mire az FSZB 1j igazgatoja, Putyin allitolag megjegyezte:
,Bivsih csekisztov nye bivajet” [,,Olyan, hogy egykori
csekista, nem létezik.” — értsd: aki egyszer csekista volt, az
mar mindig csekista is marad.] A kovetkezo legendas esetre
mar Putyin kormanyfévé kinevezése utan keriilt sor, mikor
ellatogatott ,,0véihez”, a Ljubjankara és tréfasan jelentést
tett: ,,vnyedrenyije v presztupnuju gruppirovku proslo
uszpesno” [,,jelentem, feladatot, a biin6z6i csoportba — értsd:
a kremli »csaladba« — beépiilést sikeresen végrehajtottam™].
A KGB-témat Putyin sem keriili meg interjuiban,
beszédeiben. Attol fliggden milyen kozonség eldtt beszél — a
BBC riporterének, a vele késziilt interjukdtet 0jsagirodinak,
értelmiségieknek — mindig masra helyezi a hangllyt:
gyermekkori romantikara®?, hazaszeretetre,
kotelességteljesitésre. Az oroszorszdgi PEN-kozpontban
példaul kérdésre valaszolva igy beszélt életrajzanak errdl a
fejezetérdl 1999 novemberében: ,,1975-ben végeztem a
Leningradi Allami Egyetem jogi karan. Mindjart ezutan a
KGB-hez keriiltem kotelezd munkahelyi gyakorlatra. Attol

kezdve életem nagyrészt a felderitdé szolgéalathoz kotddott,

3 A kozvetleniil az elndkvalasztas elétt — a kampany részeként —
kiadott és ingyen terjesztett interjukonyvben (Ot pervovo lica —
Razgovori sz Vlagyimirom Putyinim. Vagriusz, 2000.) Putyin a
romantikus verzidt adja eld: ,,Mar az altalanos iskoldban ¢élt bennem a
vagy, hogy felderitd legyek, bar ez éppannyira elérhetetlennek tlint
akkor, mint egy Mars-utazas. Ilyen témaji konyveket bujtam, filmeket
néztem. Igaz, nem sokkal késobb tengerész akartam lenni. De aztan
megint felderitd. A kezdet kezdetén egy ideig pilota is. Végiil a Pajzs és
kard tipusu kémfilmek [a ,,pajzs és kard” a CSEKA emblémaja volt és
maradt mindmaig — Sz. A.) megtették a hatasukat. Leginkabb az
nyligozott le, milyen kevés erdvel, joforman egyetlen ember erejével
elérheté az, amihez egész hadseregek ereje sem elegendd. Egyetlen
felderitd emberek ezreinek sorsat donthette el. Legalabbis akkor én ezt

igy fogtam fol.” (A konyvbol részletek jelentek Vlagyimir Putyin: nye
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elvégeztem a felderitdiskolat is. Kiilfoldrél hazatérve, mint a
KGB tisztie masfél évig voltam a Leningradi Allami
Egyetem rektordnak nemzetk6zi kapcsolatokért felelds
munkatarsa — persze, ahogy nadlunk mondjak, »fedésben»
[pod krisej], de a rektor tudtaval, természetesen. Ezutan hét
¢vig dolgoztam Szobcsakkal. Egy évig alltam a Foderativ
Biztonsagi Szolgalatot (FSZB) élén. Hosszl 1d6t toltottem el
az allambiztonsagi szerveknél €s Osszességében ez pozitiv
tapasztalat volt szamomra. Lehet, hogy azért, mert az én
munkam a kémelharitashoz kapcsolddott. Természetesen, a
37-es évet [a sztalini ,,nagy terror” jelképes esztendeje — Sz.
A.] nem szabad elfelejteni, de nem szabad egyfolytaban és
kizardlag erre a tapasztalatra hivatkozni, ugy téve, mintha
nekiink nem is volna szikségiink allambiztonsagi
szervezetre. 17 éves munkam kot ehhez a szervezethez és
Oszintétlentil hatna, ha most azt mondanam, tavol all t0lem,
hogy barmiben is védelmére keljek. Ami a tdbornokok
taltengését illeti a mai kormanyban, nos, a tdbornokok
tavolrél sem mindig a legostobabb emberek, bar észjarasuk
és mentalitasuk kétségkiviil sajatos. Altalaban persze helyes,
ha a tdbornokok a maguk dolgaval foglalkoznak, olyannyira,
hogy egy normadlis allamban jobb is, ha a honvédelmi
miniszter posztjat polgari személy tolti be. Csakhogy a mi
allamunk roppant gyonge, ezért az er6hatalmi szervezetekbdl
érkezett emberek foglalnak el olyan posztokat is, amelyeket
normalis esetben civileknek kellene betolteniiik. Igy
prébaljuk ellensulyozni az 4llami intézmények gyongeségét.
Ami az »er6s kezet« illeti, nem azért van ra ma sziikség, mint
1937-ben, hanem azért, hogy a megrendiilt allamszervezet

intézményeit megerdsitsilkk, hogy legaldbb az adok

takoj uzs zver [Vlagyimir Putyin: azért 6 sem vadallat] cimmel a
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behajthatok legyenek. Nalunk a gazdasag keresztiil-kasul
kriminalizalt. Az allam intézményeinek megerdsitéséhez erds
hatalomra van sziikség.”**

A fotitkar-jatek és a Cseka-jaték természetesen
Osszefliggott. A fotitkari imidzs hatasat tekintve legfeljebb
elbagyasztdéan nosztalgikus lehetett volna (erre jatszott ra
Primakov ,,Brezsnyev-utanzata”), de sulyt és komolysagot
masvalami adott neki: a csekista imidzse. A csekista fotitkar
mint Putyin imidizsének legfontosabb épitdkockaja viszont
kikeriilhetetleniil vezetett Andropov torténeti figurdjanak
felelevenitéséhez. (A szintén a szovjet felderitéstol
»leszerelt” Primakov is probalkozott Andropov maszkjanak
feloltésével, de rajta — habitusa és életkora miatt — inkabb
Brezsnyevé mutatott hitelesen.)

Az egyik nagy imidzsmékler cég vezetdje, Gaj Hanov,
még messze Putyin felemelkedése eldtt, arra a kérdésre
valaszolva, mit tudna kihozni a hozott ,,anyagbol”, mindjart
Andropov figurajaval kezdte: ,,Putyin zartsaga elényévé is
tehetd. Amennyiben az erd képzetét is tarsitani tudja hozza,
altalanos lelkesedést kelthet vele. Szamos esetben éppen a
zarkozott €s er6t mutatd politikusok érték el a legnagyobb
sikert. A mai Putyint Andropovval tudnam 6sszehasonlitani,
aki egyszerre tudott félelmet, zavarodottsagot kelteni és nagy
elismerést kivaltani magaval szemben. Ha Putyin ehhez a
politikushoz fog hasonlitani, ha fondorlatos, erds, zarkézott,
megkozelithetetlen lesz, akkor népszeriiségi indexe igen
hamar az egekbe szokhet. Anndl is inkabb, mert széles népi

rétegekben régdta ¢l a vagy egy ilyen erdskezli vezetd

Kommerszant-Vlaszty, 2000. 10. szamaban (9-12.1.)
* Putyin talalkozésa az irokkal a Pen-kdzpontban 1999 november
kozepén (In: Russzkaja Miszl (Parizs), 1999 december 9-15. (4296.)

szam 6.1.)
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utan.”* Az imidzs tehat a kovetkezd recept szerint késziilhet
el: Putyin — Andropov ma. Talan ezért sietett Putyin mindjart
ideiglenes allamfové vald kinevezése utan a Ljubjanka falan
folavatni  Andropov  emléktabldjat (az  emléktabla
elhelyezésérdl a dontés még 1999 nyaran megsziiletett). Igaz,
aznap Szaharov sirja el6tt is tisztelgett, a nagy szovjet
disszidens halalanak tizenkettedik évforduldjan. E kettds
aktusnak az 1midzsmékerek nyilvanvaléan szimbolikus
jelentést szantak. Mindenekeldtt azt a jelentést loptdk az
eseménysorba, hogy az 1j nemzedék til van a szovjet
korszakon, tal van a szabadsagtipro totalis allam ¢és a
szabadsagért ¢és jogokért kiizdd maskéntgondolkodok
ellentétén. Putyin allamépitd munkédja abban 4all, hogy
tallépjen ezen az ellentéten, vagyis ideoldgiatlanul,
pragmatikusan osszekdsse a rendteremtés iligyét a szabadsag
tigyével: a liberalis demokréciat, a piacgazdasdgot az erds
jogallammal, a ,torvények diktatarajaval”, az egyetlen
diktataréval, amelyet — mint a kampany sordn népszeriien
megfogalmazta — elképzelhetonek tart Oroszorszagban. A
politikatechnolégusok kremli boszorkdnykonyhdjat élénk
szinekkel megelevenit6 Itogi (a Primakov-Luzskov tandem
mogott  alld6  Guszinkiy média-birodalmanak orgédnuma)
ugyancsak az Andropov-modell feltalalasat tulajdonitotta a
minden  Otletébdl  és  jeloltébdl  kifogyott  kremli
kampanystabnak: ,,Valahol Moszkva szélén egy atlagos
kinézetli hdzban gondterhelt emberek csapata tildogél. Féleg
férfiak, de két nd is van koztiik. Par asztal, mindegyiken
szamitogép. Vagni lehet a fiistot. Az egyik férfi az ablakhoz
Iép ¢és kinyitja. A fiist lassan foszladozva arad kifelé,

mikozben egy koradszi falevél libben a szobaba. 'Uj

4 Vi szgyelali bi Putyina prezigyentom? In: Kommerszant-Vlaszty,
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Andropovot kell csindlnunk beldle! A népben nosztalgia ¢l
az »erds kéz« utan — mondja hirtelen egyikiik. »J6 hogy nem
mindjart Pinochetet!« — kontrazik a masik. Az egyik nd
elneveti magat.”®

Ahogy Andropovot is az utolso pillanatban nevezték ki
a siillyedé szovjet allamhajo parancsnokanak (de 6 még a
kormanyradhoz sem ért, maris meghalt), ugy keriilt most
Putyin — egy Gjabb ,,csekista” — a siillyedé Oroszorszag-hajo
parancsnoki  hidjara. A hatalom képének tudatos
andropomorfizalasa mintha azt jelezte volna, hogy vissza
kell térni ahhoz a torténeti utelagazashoz, ahol a kleptokrata
nomenklatira feliilkerekedett az allamon és a krimindlis
korrupcié a szovjet tarsadalmi-hatalmi rendszer egyik
OsszetevOjébol rendszeralkotdo elemmé valt, vagyis vissza
kell térni a tisztogatasokhoz, a moralizalashoz, egyfajta
szovjet fundamentalizmushoz. Hogy Putyin csakugyan
visszatér-e — mar amennyire ¢és mar ahogy effajta
visszatérések egyaltalan megvaldsithatok —, nem tudni, de
hogy PR-csapata a valasztasi kampany el6tt és alatt erre a
tarsadalmi igényre jatszott rd, az biztos. Ez a rdjatszds az
andropovi szigorra (ne feledjiik, hogy a brezsnyevi korszak
legfelsd vezetésében a korrupcids ligyek és tisztogatasok
vele kezdddtek 1983-ban), nemcsak népszeri, hanem
gyakorlatilag is felhatalmazast ad neki arra, hogy a lefejtse az
allamrol az oligarchikat, amibdl nem 1j szovjet dllam és nem
IS az 0j osztaly likvidalasa kovetkezik, csak allam és
magantulajdon, kozérdek és maganérdek szétvalasztasa, a
jogallam Kiépitése a maffia-allammal szemben, azonos
jatékszabalyok szavatolasa mindenkinek — oligarchaknak és

nem-oligarchaknak, hatalmasoknak ¢és hatalomnélkiilieknek,

1999. 33. szam, 24.1.
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vagyonosaknak ¢€s vagyontalanoknak. Jellemzd, hogyan latja
Putyin e tisztogatd feladatkorét a késOszovjet korszak egy
olyan figuraja, mint Leonyid Kravcsenko 2000 februarjaban:
,On szerint mik lehetnek Putyin elsd 1épései, ha elnokké
valasztjak? — A korrupcio elleni harc. Ha 0Osszeszedi a
batorsagat, hogy tetemre hivja az allami biirokracia fejeseit,
ki mennyit haracsolt dssze €s milyen uton-méddon, ha segit
elére mozditani a nyomozast olyan {igyekben, amelyek
lealltak (és persze itt nem Szkuratov oOltonyvasarlasaira
gondolok, ami nevetséges, hanem Berezovszkij és mas
oligarchak {lizelmeire), akkor vilagos lesz, hogy olyan
elnokiink van-e, aki szamara a térvény diktaturaja, az orszag
érdekei minden masnal el8bbre valok. Ugy gondolom, nem
véletleniil mertilt fel a parhuzam Putyin és Andropov kozott.
Sok minden rokonitja ¢ket. — Ugy véli, hogy napjainkban

igény van egy masodik Andropovra? — Pontosan.” 4’

Putyinburg

Putyin harmadik — a kampanyidészakban a
ofotitkarhoz” és a  ,csekistdhoz”  képest kevésbé
hangsulyozott — médiahiposztazisa  Szentpétervarhoz
kotédott. Pétervar — ahogy mar a Leontyev Intézet Csubajsz
vezette ,ifjureformereinek” 1996-0s diadalmas Moszkvaba

vonulasakor is*® — t6bb volt, mint hasonld gondolkodasu és

% D. Pinszker, u.o.

47 Putyin szevodnya vosztrebovan vremenyem. [Interji Leonyid
Kravcsenkdval] In Mir za Negyelju, 2000. 4. szdm, 16. 1.

8 Ekkor jelenik meg Vlagyimir Putyin neve el6szér — az Anatolij
Szobcsak polgarmester bukasa utdn — Csubajsz altal Moszkvaba
mentett Leontyev Intézet-i pétervariak sordban. (Nota bene, azzal a
megjegyzéssel, hogy ,,Csubajsz-tanitvany”. Az elndkvélasztasi kampany
alkalmabol egyébként megjelent interju-konyvben maga Putyin is utal
ra, hogy személyesen taldlkozott az egykori intézet alapitojaval, a

Nobel-dijas amerikai kozgazdasszal, Leontyevvel és a privatizaciorol
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nemzedékileg egyivasa kozgazdaszok ¢és politikusok

¢letrajzanak esetleges ténye: sziildhely, szlikebb patria,

mihely. A pétervari orosz ember €s a moszkvai orosz ember

torténeti-kulturalis tipusai kozotti kiilonbséget mélyrehatoan

elemezte mar a két nagy orosz emigrans gondolkodé: a 19.
9

szazadban Herzen®, a 20. szazadban pedig Georgij

Fedotov®®. A pétervarisag két évszdzadra visszanytlo

kifejtett gondolatait magaéva tette. Lasd Ot pervovo lica — Dialogi sz
Vlagyimirim Putyinim. Vagriusz, 2000.) Neve mindjart Alekszej
Kudriné utan kovetkezik, aki Szobcsak alatt a polgarmesteri hivatal
pénziigyi bizottsaganak elndke volt, s igy a polgarmesterhelyettes
Putyin kollégaja és elvalaszthatatlan tarsa is. Nem hiaba nevezte ki 6t
Putyin mindjart kormanyfévé valasztisa madasnapjan kormdanyaban
pénziigyminiszterhelyettessé. (Az imént emlitett interjukdtetben Putyin
a legmelegebb szavakkal emlékezik meg Kudrinrdl.) Az 1996-0s cikk
szerzbje megjegyzi, hogy ,,a pétervari polgarmesteri hivatal pénziigyi
bizottsaga lett Csubajsz kadereinek kovacsmihelye”. ,,A moszkvai
politikai elitre ma rarétegzddik a pityeri elit és ennek alapjan bizvést
megallapithatjuk: soha még e hazdban nem volt ligy olyan mértékben
pétervariak (leningradiak) {igye mint az allami tulajdon magankezekbe
adasa — a privatizacid.” (Putyesesztvije iz Petyerburga v Moszkvu. In
Moszkovszkije Novosztyi, 1996. oktober 6-13 (40), 6.1.)

49 Attol fogva, hogy Péter raébredt: Oroszorszagnak egy lehetésége
van a megmenekiilésre: az, hogy ne legyen tobbé orosz, attol fogva,
hogy elhatarozta, bevon minket a vilagtorténelembe, tisztazodott, hogy
szlikség van Pétervarra, s hogy Moszkva felesleges. (...) Pétervar
sorsaban van valami tragikus, komor és fenséges. kedvenc gyermeke az
északi Oriasnak, a gigasznak, mely a 93. évi konvent energidjat,
keménységét ¢és forradalmi erejét egyesitette magaban, kedvenc
gyermeke a carnak, ki az ¢ javara lemondott hazdjarol, s elnyomta azt az
europaisag ¢€s a civilizacid nevében. (...) Pétervar - Oroszorszag kalapja,
s természetesen haromszogletli kalapja. Moszkva — a szive, melyet
megrontottak az 6rokos sohajtozastodl kitagult erek (...) Pétervar lelke
Nyugaton van, képzelete az elsd tjdonsagnal a fellegek kozott jar, feje
pedig, a parizsi fodrasz rendelkezésére all. Pétervaron a felvildgositast
gazvilagitassal helyettesitik, s ugyanakkor vallasa sincs, hacsak egy nem
— a vallasi tirelem.” (Herzen: Pétervar és Moszkva. In Orosz
forradalmarok a XIX. szazadban. Gondolat, 1970. 29-39. 1.)

0 Lasd G. P. Fedotov: Tri sztolici. [Harom févaros] In Ud: Lico Rosszii.
Parizs, Ymca-Press, 49-70.1. A keresztény-szocialista Georgij Fedotov
ebben az esszéjében mind Oroszorszag ,,nyugati utjat” (Pétervar), mind
»azsiai utjat” (Moszkva) utvesztésként fogja fol és a megoldast és
feloldast a hellén szintézisben, Kijevben, illetve a Kijevi Ruszhoz valo
visszatérésben latja. Kulturdlis utravaloként pedig nem annyira
Pétervart vagy Moszkvat, hanem az északi-orosz kereskeddvarost,
Velikij Novgorodot vinné magaval az utopikus Kijev-gradba.
(Ismeretes, hogy az utobbi tiz évben a fiatal kdzgazdasz, pénziigyes és
jogész nemzedék képében a ,liberdlis Pétervar” mellett a ,liberdlis

Novgorod” is megindult Moszkva felé: Csubajsz és Kudrin mellett
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kulturalis és politikai jelentése a 90-es években ujra
aktualizalodott: a liberalis ,,ifjureformekekkel” a nyugatias
¢szjaras, a racionalis és gyakorlatias habitus, egyfajta
szellemi  konnyedség €s  adminisztrativ  tehetség,
szervezOkészség ¢és pénziigyi hatékonysag jelent meg a
bizanci alliiroket felvett kremli palotdban és az 0rosz
kupecek levantei szellemet 6rokld, dinamikusan fejlédod, de
kissé bugris és csicsas luzskovi Moszkvaban. 1996-ban
ezzel a pétervari csapattal egyiitt keriil Putyin is Moszkvaba,
Csubajsznak, Jelcin elnoki apparatusa akkori vezetdjének,
régi ismerdsének a hivasara. 1999-es gy6zelme (2000-ben
mar csak learatja e gydzelem gyiimolcsét) kezdetben — a
kialakult politikai-hatalmi folallas logikajanak megfeleléen —
a Kreml — a ,,csalad” és az oligarchak — Moszkva — Luzskov
és Primakov folott aratott gydzelmének latszik csupan.
Valojaban — mint igen hamar kideriil — Putyinban Pétervar
— a pétervari szellem, a liberdlis, nyugatos allamépités
szelleme, az 1996-0s csubajszi ,.ifjureformerség” — is gy6zott
Moszkva folott. Ez egyébként Moszkva — a luzskovi
Moszkva, a kremli féhatalomra is aspiralé gazdag és gbgos
Moszkva — szimbolikus megaldzdsdanak szamtalan jelében is
kifejez6dott. (A szimbolikus politizalasnak Oroszorszagban
komoly hagyomanya van.) Kezdve azon, hogy Putyin
hivatalosan Szentpétervaron jelentette be indulasat az
elndkvalasztason, hogy Luzskov marcius kozepén kénytelen
volt feltétel nélkiil kapitulalni eldtte, és beallni a mellette
kampényolok egyre szélesedd seregébe, egészen odaig, hogy
a moszkvai teriilet 4j kormanyzojanak, az ex-tabornok Borisz

Gromovnak a személyében a Kreml j Moszkvat késziil

Nyemcov ¢és Kirijenko is ott talalhato ma Putyin politikai kiséretében,

ha nem is mindig az elsé vonalban.) A Pétervar-Moszkva kulturalis
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maganak valasztani, mindenesetre a marciusi Putyin-Gromov
baratkozds utan Gromovot Luzskovval egyenranguként
kezeli, sOt, Gigy tesz, mintha folé is helyezné.

A gazdasagilag tonkrement, szegény, lerongyolodott, a
nagy osztogatasbol-fosztogatasbol joszerével kimaradt
Szentpétervar mar az elnokvalasztasi kampany soran kezdett
az 1) Oroszorszdg nem-hivatalos vagy informalis
fovarosanak rangjara emelkedni, mintegy eldérevetitve, hogy
most az orosz allamépités pétervari szakasza kovetkezik.
Nem a hatalmi jatszmak, krimindlis leszdmoldsok, hanem
Nagy Péter, az egyetemek, az emlékmiivek, a kulturalis
események fovarosaként jelent meg, ahonnan egy ,,masfajta
raj”, egy nyugatos, liberalis, racionalisan gondolkod6 és
pragmatikusan cselekvd politikai formécid érkezett a hatalom
szivébe, az ,azsiai” Moszkva hatalmi elitjéhez képest
mindenesetre kevésbé dbrandos, lomha, kleptokratikus,
1zolacionista, miveletlen.

Mig a virtualis fotikar képe a szovjet folytonossag
képzetét hivatott folkelteni (,,az 1d6k szétszakadt lancanak
Osszeflizése”), a virtualis csekistaé pedig (,,Andropov — ma”)
a rendteremté vaskéz (,lesz itt olyan rend, hogy az egész
tolvaj banda arrol kodul!”) vagyképének felelt meg, addig a
»pétervari Putyin” a hattérbdl, arcan félszeg mosollyal el6-
elélépd mar-mar nagyvilagi alakja a vilag felé nyitottsagot,
az eurdpai kultarat, a liberdlis eszméket ,.kommunikalta™.
Putyin eldszeretettel jelent meg ebben a pétervari ,,européer”
hiposztdzisaban a Nyugat eldtt. Nem véletlentiil fogadta Tony
Blare-t, a nyugati vilag egyik legfontosabb vezetdjét nem-
hivatalosan éppen Pétervaron és nem Moszkvaban. Ahogy

az sem véletlen, hogy a kotetlen, csalddias ismerkedés

paradigma értelmezéséhez lasd még: Moszkva i moszkovszkij tyekszt
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kozéppontjaban éppen egy nagyszabasu kulturalis esemény
allt: Prokofjev Haboru és béke cimii operajanak bemutatdja
Andrej Koncsalovszkij rendezésében a Marijszjkij (néhai
Kirov) Szinhaz szinpadan. Szentpétervar itt a nem-hivatalos,
a kulturalis Oroszorszagot szimbolizalta (ebben a jelentésben
egyébként belsé hasznalatra is ,,kommunikalhat6”, foltéve,
hogy nem terhelik vele tul a hivatalos médiumokat).

De Szentpétervar nem csupan Putyin 1) elndki
imidzsének cimerpajzsa. Tobbrél van szo6 az 1917 elétti
fovaros szimbolikus politikai szerepének folértékelésénél.
Putyin politikai-hatalmi értelemben is meg akarja hoditani
Szentpétervart és valoszinlileg ténylegesen is ,,masodik
fovarost” fog csinalni beldle. Ennek legszembetiindbb jele,
hogy Putyin tdmogatisdval marcius kozepén bejelentette
induldsat a kozelgd szentpétervari polgarmestervalasztason a
mindaddig egyetlen esélyessel — a Duma-valasztasok
elvesztése utan Putyinhoz atallt —, Jakovlevvel szemben
Valentyina Matvijenko asszony, az orosz kormdny egyik
miniszerelnokhelyettese, aki ugyancsak Pétervarrol kertilt —
ha nem is ,ifjureformerként” — Moszkvaba ¢és Putyin
bizalmat ¢lvezi. Matvijenko tervei kozott szerepel az
Oroszorszag ¢és Belarusz  kozott nemrégi  1étrejott
allamszovetség végrehajtd szervezeteinek atkoltoztetése
Szentpétervarra, amire allitélag Putyin is rabolintott mar. ,,Az
otlet nem egészen 0j — az ilyen-olyan hatalmi szervek, olykor
pedig az egész fOvaros Szentpétervarra vald athelyezése
1d6tlen 1dOk oOta irigylésméltd rendszerességgel meriil fel —
kommentalja a tervet egy moszkvai lap. — Csakhogy mig az
Osszes  hatalmi  struktira ~ Moszkva  belvarosabol

Szentpétervarra torténd attelepitése aligha kivihetd, az

russzkoj kulturi. Moszkva, 1998.
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»0rosz-belorusz« verzid egyaltalan nincsen eleve halalra

itélve. ™!

Kétségtelen, hogy ez elsésorban presztizs-
szempontbdl jelentene gyarapodast Matvijenko €s az ¢ Néva-
parti varosa szamara, de a koltségvetési pénzek elosztdsa
szempontjabol sem lenne mellékes, hosszabb tavon pedig
egy folyamat kezdetét jelezhetné: ,,Valentyina Matvijenko
csapatanak egyes tagjai ésszertinek tartandk egész sor
oroszorszagi allami szerv athelyezését Szentpétervarra,
olyanokét, mint az Eszaki Teriiletek Allami Bizottsiga
(Goszkomszever) példaul. Es itt mar nem csupan Matvijeno
sajat otletérdl van sz6, amit persze a pétervari valasztok
lelkesen tdmogatnak. Szentpétervar €s Oroszorszag eurdpai
részének ¢€szaki teriiletei gazdasagi fejlesztése ugyanis egyik
legfontosabb része annak az altalanos stratégiai fejlesztési
tervnek, amin hoénapok ota dolgozik a Putyin felkérésére
ugyancsak Pétervarrol Moszkvaba attelepiilt German Gref
csapata a Stratégiai Fejlesztések Kozpontjaban (CSZR).”>?
Nem annyira két rivalis régi6 — Moszkva ¢és
Szentpétervar — verseng persze itt a kdzponti hatalomért,
mint inkabb két regionalis elit, két allam- ¢és
gazdasagfilozofia, két életstilus és gondolkodasmédd, ha
tetszik, két Oroszorszag, melyek 1992 o6ta egyfolytaban
harcban allnak egymassal, de fel-fellobband politikai
csataikban egyikiik sem volt képes mindezidaig a masikat két
vallra fektetni. Ez most sikertilt el0szor — €s alighanem az 6
szamukra is varatlanul — a ,,pétervariaknak™. , Pétervarinak”
azt a nemzedékileg egyivasu (harmincas-negyvenes),

pénziigyesekbdl, jogaszokbol, volt és aktiv felderitdkbdl,
technokratdkbol,  PR-szakértokbdl  Osszeadlldé  politikai

1 Jekatyerina Grigorjeva—Szergej Pravoszudov: V Petyerburg

perenyeszut vszjo? [Mindent atvisznek Pétervarra?] In Nyezaviszimaja

Gazeta, Mir za negyelju, 2000, 8. szam, 3. 1.
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csapatot nevezem (tObbségiik egyébként vallalkozo és
vagyonos ember), akiket 1990-91-ben még Anatolij Csubajsz
¢s Anatolij Szobcsak hozott Ossze a leningardi/pétervari
Leontyev Intézetben, illetve a pétervari polgarmesteri
hivatalban, s akiknek egy része Csubajsz hivasdra ment at
Moszvaba 1992-ben (a sokk-terapias és vaucser-privatizacios
kurzus idején), majd nagyobb része 1996-ban (az anti-
oligarchikus és ,,népi kapitalista” kurzus alatt), részben az
Allami  Vagyoniigynokség, részben az elnoki hivatal
kulcspozicidiba, végiil pedig a biztonsagi szolgalatokhoz. Ok
azok a bizonyos ,,varégek”, legalabbis ezt a gunynevet adta
az orosz sajtd Csubajsz Moszkvaig kalandoz6 monetarista-
liberalis nomadjainak, miutdn ropke tiz ¢év alatt
meghoditottdk a szovjet birodalombol kivalt moszkvai orosz
allamot és éppen most késziilnek vezériikk Putyin fejedelem
fosége alatt megint egyszer beoltani a tohonya szlav
torzseket a nyugati barbarok dinamizmusaval.

Valdban sokan érkeztek e tiz év alatt Pétervarrol:
koztiik volt Szergej Sztyepasin és Vlagyimir Putyin, a
Vasziljev-fivérek — Dmitrij és Szergej —, Pjotr Filippov,
Georgij Hizsa, Alekszej Kudrin, Szergej Beljajev, Alfred
Koh, Jurij Boldirjev, Mihail Dmitrijev, Szergej Ignatyjev,
Anatolij Zelinszkij, Andrej Illarionov, Natalja Gyemenyteva,
Okszana Dmitrijeva, Ilja Juzsanov és ,,Pétervaron keresztiil”
érkeztek Moszkvaba a nyizsnyij-novgorodiak is — Borisz
Nyemcov (Jelcin egykori kedvence, ex-tronorokos-jelolt) és
Szergej Kirijenko (Jelcin masik nagy kedvence, ex-
korméanyfd). Utaltam mar r4, hogy Putyin is Csubajsz aktiv
kozremiikodésével keriilt at — Szobcsak polgarmester 1996-

os bukasa utan — Pétervarrol Moszkvéaba, hogy utobb —
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megint csak Csubajsz tamogatasaval — a Kremlben fusson be
az elnoki székig iveld vératlan karriert®®. Putyin 1991 és
1996 kozott Szentpétervar gazdasagi €s pénziigyeit tartotta
kezében, Aleksze; Kudrinnal (egy masik ,,Csubajsz-
kaderrel”) egyiitt. Putyin idokézben kézgazdasagi diplomat
¢és kandidatusi fokozatot is szerzett. (A Global Finance
Putyint mult év végén a vilag 600 legbefolyasosabb pénziigyi
embere koz¢ sorolta.)

Putyin minden izében pétervari alkat: szervezett,
fegyelmezett, mozgékony, zarkozott, hilives, racionalis.
Végteleniil tavol tdéle Luzskov ideologikus birodalmi
hablatya, amelyet érzelmes Onfeltarulkozasok és deliriumos
diihromok szineznek. Putyin nem gy6zi hangstlyozni,
mennyire nem kedveli az ideologidkat: ,,Ellenzem bdarmiféle
dllamideologia, hivatalos ideologia visszaadllitasat. A
demokratikus ~ Oroszorszagban nem lehet kenyszerrel
kicsikarni az dllampolgari konszenzust.®* Lényegesebbnek

tartja, hogy a hagyomdnyos ,érziileti értékek” (allamisag,

5 Putyin mar idézett és életrajzi részleteket is bdven tartalmazo
interjukonyvében ezt a szives moszkvai invitalast Pavel Borogyinnak
tulajdonitja. Egyik verzi6é azonban nem zarja ki a masikat. Csubajsztdl,
csakugy, mint Berezovszkijtol a valasztasi kampany egész idészakaban
hatérozott tdvolsdgot tartott, bar kétségtelen, hogy a kampéanyt
mindketten erdteljesen tamogattak: Csubajsz mint a JEESZ igazgatdja
els6sorban pénzzel ¢és kapcsolati tékével, Berezovszkij pedig
médiabirodalma leleményes mozgdsitdsaval. Az interjuban Putyin
Anataolij Csubajsz portréjat igy rajzolja fol: ,,Ami Csubajszt illeti,
nagyszeri adminisztrator. Minden esetben képes megragadni azt a
szemét lancolatnak, ahogy Vlagyimir Iljics Lenin fejezte ki magat,
amellyel aztdn az egész lancot a kezében tarthatja. De persze
hajthatatlanul makacs, akar egy bolsevik...igen, ezt a jelz6t jogosan
érdemelte ki. (Méarmint a korabeli sajtotol - Sz.A.) Sajnos, a
hitelképességével egy kis baj van, marmint a bizalmi hitelével a
lakossagnal.” (Ot pervovo lica. Dialogi sz Vlagyimirem Putyinim.
Vagriusz, 2000.)

% Az idézett mondat az orosz interneten, az OF minisztertanacsanak
sajat honalapjan 1999. december 29-én kozzétett és a minisztertanacs
elndke, vagyis a kormanyfd, két nappal késdbb pedig az OF elndki
teenddivel ideiglenesen megbizott Vlagyimir Putyin altal jegyzett

programado szdvegben szerepel.
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kozosségi szolidaritas, nagyhatalmisag, patriotizmus) mellett
az oroszorszagi tarsadalom nagy tobbsége ,.elfogadta a
nemzetek folotti, altaldnos emberi értékeket, amelyek a
szocialis, csoportos, etnikai érdekek folott allnak: az
emberek elfogadtdk az olyan értékeket mint a
szOlasszabadsag, az utazési szabadsag, az alapvetd politikai
jogok, a személyiségi jogok, nagyra ¢értékelik, hogy
tulajdonuk lehet, vallalkozhatnak ¢és vagyonra tehetnek
szert.”® Putyin precizitdsaban, agilitasaban, biirokratikus-
szakszerliségi hatékonysagaban, gépies
teljesitOképességében, de még edzésekkel karban tartott,
sportos fittségében is van valami a hires Goncsarov-regény
fohosének — a tespedd, gyermekded orosz Oblomov —
antipédusabol, a gyakorlatias, iigybuzgd német Stolzbol,
ebbdl az eszményi-utopikus — bar nehezen szerethetd —
német oroszbol. Putyin azonban masként ,,német”, masként
pétervari, masként idegen mint partfogdja és — bizonyos
értelemben — f6ltalaloja, a liberalis ,,civilizator” ellenszenves
szerepében follépd Csubajsz. Putyinban a stolz-sag orosz
népi kiadasban, vonzdan, mar-mar szerethetden jelenik meg.

A ,varégek” az allamapparatus — hatalmi szempontbol
— két legfontosabb teriiletérél érkeztek Pétervarrol
Moszkvéba, ugyszolvan siirli, tomott sorokban: a biztonsagi
szolgalatok és a pénziigyek teriiletérél. Elobbiek dontden a
Lityejnij sugarut hirhedt épiiletébdl (a moszkvai Ljubjanka
leningradi megfeleléje volt s maradt Pétervaron), utdbbiak
pedig a Szobcsak-féle polgarmesteri hivatalbol. A
Lityejnijrél csak 2000 januarjaban tizenketten érkeztek a
Ljubjankdra, zOommel olyanok, akik wvalaha az 06tos

ligyosztalyon kiizdottek az ,,ideoldgiai diverzio” ellen és
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most az informécids haboru frontjain taldltak meg helytiket.
(Az, hogy a csecsenfoldi habort informacids szempontbol
teljesen mértékben a kozponti allam ellendrzése ala keriilt,
nagymértékben ezeknek a szakembereknek kdszonhetd.)
Putyin els6ként — még 1998-ban — hozta at a
Lityejnijrél a Ljubjankdra a ,pityeri csekistdk” vezetdjét,
Viktor Cserkeszov tabornokot, aki Putyin évfolyamtarsa is
volt a leningradi egyetem jogi kardn. Akkor kerilt at
Moszkvaba Putyin egyik bizalmi embere Viktor lvanov is,
aki Szentpétervaron a gazdasagbiztonsagi ligyosztalyt vezette
¢s Moszkvaban az FSZB belsé biztonsagi szolgalatdnak
vezetését biztdk rd. Ma 6 a kremli elnoki hivatal
kaderfelelose. A 47 éves Szergej Ivanovot 1999 november
15-én nevezték ki elndki rendelettel az OF Biztonsagpolitikai
Tanécsa titkarava®®. 1998 jlliusaig a Szdvetségi Biztonsagi
Szolgéalatnal (a néhai KGB-nél) volt Putyin helyettese.
Ivanov 1is leningradi/pétervari mint Putyin, ugyanazt az
egyetemet végezte mint 0, és egyetem utdn ¢ is ugyanugy a
KGB-hez keriilt és a felderitésnél szolgalt, mint fonoke.
Putyin masik helyettese, Nyikolaj Patrusev is hasonld
¢letpalyat futott be: — Leningrad — fOiskola — kémelharitas —

Jelcin elndki hivatala, mig végiil Putyin korabbi

% 1996 — Alekszandr Lebegy rovid életii titkarkodasa — utan a
Biztonsagpolitikai Tanacs nem jatszott ugyan donté szerepet a hatalmi
struktirdban, de 1999-ben, a Kreml és Moszkva kozotti folyd valasztasi
habori, s az Ujonnan berendezkedd hatalom szempontjabol
kulcsfontossagli lett az er6hatalmi minisztériumok  (beliigy,
honvédelem, elharitas) feliigyeletének és koordinalasanak lehetdsége és
joga. A Biztonsagpolitikai Tanacsot Jelcin 1999. november 15-ig
egyetlen kormanyféjének sem engedte 4t (keményen visszaverte
Primakov ilyen irdnyl expanzidjat is az év elején). Vagyis a titkari
poszt dtengedése az ujdonsiilt kormanyfonek egyértelmiien jelezte, hogy
kozelesen 6 fogja felvaltani Jelcint az elndk székében. Innen nézve
Szergej Ivanov kinevezése erre a dontd fontossagi hatalmi posztra
nemcsak azt jelzi, hogy Ivanov Putyin abszolut bizalmat élvezi, hanem
azt is, hogy Putyin nem egyszemélyi — cari tipust — hatalomban, hanem

adminisztracidban, hivatalnoki karban, politikai csapatban gondolkodik.
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munkahelyét, a Szovetségi Biztonsagi Szolgalat igazgatoi
posztjat foglalta el. Persze, a biztonsagi szolgalatok
kilonféle ligyosztalyaindl ¢€s részlegeinél vagy az
allamapparatusban megjelené pétervari FSZB-sek maguk
utdn hozzdk sajat kadereiket is. Olyannyira, hogy a
Ljubjankat a helybélieck mar el is keresztelték ,,Leningradi
palyaudvarnak”.

Maguk a ,leningradi jovevények” természetesen
talzasnak tartjdk az invaziojukkal kapcsolatos dramai
hiradasokat®’: , Azoknak a pityericknek szama, akik az
utébbi i1dében érkeztek a hatalmi strukturakba, erdsen
eltilzott — mondja példaul Dmitrij Medvegyev, Putyin
kampanystabjanak Pityerbdl jott vezetdje. — Kétségtelen
persze, hogy Putyin igyekszik létrehozni maga koriil egyfajta
mikrokodzeget, olyan emberekbdl, akikre tdmaszkodhat ¢€s a
kaderek kivalasztasakor gyakran ¢épit kordbbi személyes
kapcsolataira.”® De talan nézziik még kicsit tovabb a
jovevények névsorat, természetesen a teljesség igénye nélkiil.
Ugyancsak a pétervari egyetem jogi fakultdson végzett a
,Putyin szemeként” emlegetett, gyakorlatias, kitling iigyvéd
hirében allo, kiiloncségeirél nevezetes Dmitrij Kozak (41
éves), aki a Szobcsak alatt a pétervari polgarmesteri hivatal
jogi ligyosztalyat vezette (ebben az idészakban baratkozott
Ossze Putyinnal) és jelenleg a korményzati hivatal vezetdje a
moszkvai Fehér Hazban. Pétervarrdl érkezett egyenesen az

elnoki hivatal helyettes vezetdjének ¢és Putyin elndki

" Ld. ehhez péld4ul: Konsztantyin Szimonov: NojabrszKije otsztavki i
naznacsenyija. In Russzkaja Miszl, november 18-24. 1999. 4293, 2. |.;
Putyinburg na Moszkve-reke. In: Moszkovszkij Komszomolec, 2000.
februar 2. 2.1.; Valerij Volkov: Putyesesztvije FSZB iz Petyerburga v
Moszkvu. In: Novaja Gazeta, 2000, februar 6. (4) 1-2. |.
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kampanystabja vezetdjének posztjdra a mar emlitett 34 éves
Dmitrij Medvegyev, aki mindaddig a pétervari egyetem jogi
fakultasanak docense volt, a rdmai jog eléaddja. Pétervari a
35 éves a volgai német szarmazasi German Gref, akit a
Putyin-csapat fideologusaként emlegetnek. O vezeti a
Putyin kezdeményezésére létrehozott Stratégiai Fejlesztések
Kozpontjat (CSZR), ahol jelenleg az ¢ iranyitasa alatt folyik
Oroszorszag 0) gazdasagifejlesztési  stratégidjanak a
kidolgozasa a maris legendas hirtivé valt Alexandr-Hausban,
az 1998-as pénziigyi valsdg utan tonkrement és kiilfoldre
tavozott Szmolenszkij oligarcha fény(iz6 iizlethdzénak 6todik
emeletén, a Jakimankan®®. A 40 tagli munkacsoport javarészt
ismert liberalis kozgazdaszokbol all, olyanokbol példaul mint
Jevgenyij Jaszin, Vlagyimir Mau, Elvira Nabiulina. ,,Az
Alekszandr-Haus leveg6jét tekintve ma nem annyira egy
elnoki  hatalomig  kapaszkodott  egykori  csekista
fohadiszéallasdra hasonlit. mint inkdbb a liberdlis eszmék
menstvarara.”®® Meg kell még emliteni a Kreml
»gondnokaként” emlegetett ¢és a Mabetex {ligy kapcsan
elhiresedett Pavel Borogyin helyére iiltetett elektromérnoki
végzettségl, rendkiviili ,kapcsolati t0kével” rendelkezd 41
esztend6és Vlagyimir Kozsint (1994-ben Putyin  mint

szentpétervari polgarmesterhelyettes 6t nevezte ki az

% Putyin — obicsnij kandidat. [Interji Dmitrij Medvegyevvel] In:
Nyezaviszimaja Gazeta, 2000. februar 16 (28)

% A Stratégiai Fejlesztések Kozpontja és Putyin vélasztasi
kampanystabja (az ugynevezett ,kiils stdb”) egyarant az Alekszandr-
Haus-ban iitotte fel tanydjat. Az irodaépiilet nevét is felljitgjarol, a
bankoligarcha Szmolenszkijrél kapta, aki szintén Alekszandr. (Csak 6
1998 végétdl mar Ausztridban €1, Oroszorszagban ugyanis korozés van
kiadva ellene.) ,,Ez szimbolikus — mondjdk a Putyin-csapat tagjai —,
hiszen Putyin elndksége az oligarchikus korszak lezarulasat jelenti
Oroszorszagban. Visszatérést az Osszes életszféra szigora allami
ellendrzéséhez.” (Jelena Tregubova: Vlagyimir na seje. In
Kommerszant-Vlaszty, 2000, 7. szam, 5.1.)

0 yU.o.
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északnyugati  valutaexport-bevételi  felligyeleti  kozpont
vezetdjéveé, 1999-ben pedig — mar kormanyfoként — Kozsinra
bizta az egész Szovetségi Valutabevételi és Export
Feliigyelet (VEK) vezetését); a kremli elnoki hivatal uj
kaderesét, a 49 esztendds Viktor lvanovot, ex-csekistat aki V.
Makarov helyét foglalta el, és a hivatal helyettes vezet6jét,
Igor Szecsint, aki ugyancsak Pétervarrol jott.

Az allamiranyitds masik fontos terlilete, amelyet
mindinkabb  Putyin pétervari kaderei — vagyis jol
»funkcionalé bdrkabatok™ népesitenek be — a tavkozlés és az
informatika. Ez ugyanis mind politikai, mind gazdasagi
szempontbol a kormany altal meghirdetett posztindusztrialis
gazdasagi stratégia legfontosabb eleme. Tavaly Putyin egyik
elsé kormanyfoi intézkedése volt, hogy a
Telekommunikacios ~ Allami  Bizottsagbol  (1996-ig
Tavkozlési Minisztérium) létrehozza a Tavkozlési és
Informatikai Minisztériumot és élére a Leonyid Rejmant
nevezze ki, akit par honappal kordbban hozott at
Szentpétervarrol Moszkvaba. Rejman ugyancsak pétervari
kollégaja, Valerij Jaszin viszont a Szvjazinveszt (Tavkozlés)
Holding vezetéje lett (azé a Szvjazinveszté, amit még
Csubajszéknak sikeriilt elprivatizalniuk 1997-ben Soros
Gyorgy segédletével Berezovszkij és Guszinkij orra eldl). A
Tavkozlési €s Informatikai Minisztérium vezetését is a
pétervari Telekominvest Holding fiatal szakembereivel
toltottek fel. Valeriy Jaszin egyébként mar novemberben az
egyik kormanyfé-helyettesi poszt varomanyosa volt, nem is
akarmelyiké: 6ra akarja bizni Putyin a katonai-ipari
komplexum feliigyeletét.

Putyin az orosz allam utols6 kartyajat jatssza ki,

amikor megprobalja a pétervari allamépités kdzos nevezdjén
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Osszehozni a biztonsagi szolgéalatoknal dolgozd jogaszok,
pénziigyesek, biztonsdgiak, informatikai szakemberek és a
liberalis k6zgazdaszok csapatat. Ha a racionalis biirokracia
helyett Oroszorszagban kleptokracia van, akkor ezt egyediil a
biztonsagi szolgélatok szakképzett kddereivel lehet megtorni,
ellendrzés ala rendelni. Paradox mdédon nem a
renddrallamisag, hanem a jogéllamisag letéteményese Putyin
valogatott FSZB-s csapata, ha pedig iddvel racafolna erre,
akkor Oroszorszdgnak ez az alighanem utolsé etatista-
liberalis erére kapdsi kisérlete 1s hamvdba hol ¢és
visszasiillyed a civilizacidés ,,nagy interregnum” kaoszaba.
Csak innen érthetd ¢s értékelhetd a pétervari csekistak,
jogaszok, pénziigyi és informatikai szakemberek bearamlasa
a kozponti appardtusokba. Nem pusztan egy személyi
hatalmi rendszer kiépitésének kaderfedezetét, hanem a
pétervari allamépités adminisztrativ, informdacios, pénziigyi
infrastrukturajat hivatottak megteremteni az 0j kaderek, akik
donté tobbségérdl egyébként a Putyin-ellenes sajtd is
elismeri: nemcsak az az erényiik, hogy pétervariak, hanem,
hogy viszonylag fiatalok is (t6bbségiik 30 és 50 év kozott),
¢s értenek valamihez: a maguk teriiletén j6 szakemberek

hirében allnak.

Epilogus

Tiz év folyamatos ¢és dramai gazdasagi, szocialis és
kulturalis hanyatlasa kell6 vilagossaggal mutatta meg az
orosz liberalisoknak is, hogy Oroszorszagban a piacgazdasag
kiépitése csak akkor lehetséges, ha a politikai allam erds és
onallo erdt képez. A politikai allamban uralkodni viszont

csak akkor fognak, ha sikeriil meghoditaniuk az erdéhatalmi

76



minisztériumokat (a pénziigyminisztérium, a bankok vagy a
természetes monopoliumok meghdditasa ehhez édeskevés),
vagyis ha sikeriil az erdszak legalis monopoliumanak
eszk6zét — az allamot — az oligarchikus klanok, a reginonalis
kiskiralyok ellen forditani, a kriminalizalédast megfékezni,
az arnyékgazdasdgot visszaszoritani, a korrupcionista-
kleptokratikus struktirdkat megtorni®t. Roviden: ha a ,puha”
jogallambol - a szabadsag rend-fedezetének
megteremtésével — sikeriil ,keményet” csinalni. ,,Putyin
jelleme ¢és beszédeinek stilisztikdja minden alapot megad
annak feltételezésére, hogy sokan azok koziil, akik jelenleg
— talsagosan is hozzadorgol6zo, raakaszkodd — szponzoral,
holnapra a Kreml kiiszobére sem tehetik a labukat. A remélt
zsakmany kozeli elosztasa folotti ellenallhatatlan 6romiik
mar ma is egyre kinosabb a kormanyfé szamara. Az a
kivansaguk, hogy a nekik nem tetszoket és kényelmetleneket
eltdvolitsak mar ma is olyan konfliktusokba kényszeriti a
korméanyf6t, amelyre semmi sziiksége.”®? Vlagyimir Putyin
decemberi programbeszédében vildgosan megfogalmazta,
mirél is van itt szd: ,,Oroszorszag ujjasziletésének ¢&s
felemelkedésének kulcsa az allami-politikai szférdban

talalhat6. Oroszorszagnak erds dllamhatalomra van sziiksége

61 Putyin megprobalja helyreallitani az erds allamot — irja Soros

Gyorgy is a legutobbi honapok fejleményeit elemezve — €és egyaltalan
nincs kizarva, hogy ez sikeriilni is fog neki. Sok vonatkozasban az
események ilyetén alakuldsa kivanatos lenne. Oroszorszag tapasztalata
arra tanit minket, hogy a gydnge 4llam veszélyt jelenthet a
szabadsagjogok érvényesiilésére nézve. A gyonge allam nem tudja kelld
hatékonysaggal tdmogatni a piacgazdasag kiépiilését, a piac ugyanis
nem nélkiilozheti azt az erét, amely szavatolja a jatékszabalyokat. Ha
Putyinnak sikeriil biztositania a rablokapitalizmusrél a jogilag
szabalyozott kapitalizmusra vald attérést, az kétségkiviil Oroszorszag
gazdasagi ujjasziiletését jelentheti... De az az allam, amelyet Putyin épit,
aligha nyugszik majd a nyitott tdrsadalom elvein...” (Soros Gyorgy: Kto
potyerjal Rossziju? In Russzkaja Miszl (Parizs), 2000, februar 24 —
marcius 1 (4306), 13. L.

%2 Vjacseszlav Kosztyikov, i.m.5.1.
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¢s meg is kell teremtenie azt. Ez nem a totalitarius
rendszerhez valo visszatérést jelenti...Az erds allamhatalom
Oroszorszagbhan nem mas mint a  demokratikus,
cselekvoképes foderativ berendezkedésii jogallam hatalma.
(...) A 90-es évek talan legfontosabb leckéje annak a
kovetkeztetésnek a levonasaban rejlik, hogy Oroszorszagban
elengedhetetlen a gazdasagot €s a szocialis szférat atfogdan
szabalyozo éallamszervezet megteremtése. Ez nem a
parancsuralmi tervgazdasaghoz vald visszatérés, amikor a
mindent athaté allam fentrél hatdrozta meg minden egyes
vallalat életének O0sszes mozzanatat. Nem, itt arr6l van szo,
hogy az oroszorszagi allam képes legyen az orszag gazdasagi
¢s szocialis erdinek hatékony Osszehangoldsara, az érdekek
egyensulyban tartdsara, a tarsadalmi fejlddés optimalis
céljainak ¢és paramétereinek meghatarozasara, elérésiik
feltételeinek és mechanizmusainak kialakitasara. Ez
kétségkiviil tulmegy azon a formuldn, amely szerint az 4llam
szerepének a gazdasdgban a jatékszabalyok kialakitdsara és
betartdsuk ellendrzésére kell korlatozddnia. Idével minden
bizonnyal mi is eljutunk majd ehhez a formuldhoz. De a
jelenlegi helyzet azt koveteli meg, hogy nagyobb mérvii
allami befolydst gyakoroljunk a gazdasagi ¢€s tarsadalmi
folyamatokra.”®3

Kétszer huzta el iddig Oroszorszag noétajat Anatoli]
Csubajsz és pityeri rezesbandaja — 1992-ben és 1997-ben, de
mindkétszer csak a fOmotivumig jutottak. A neoliberalis
reformizmus piaci notdjat mindkétszer leintették a

megrendelék:  1993-ban  Jelcin  Csernomirgyinnel ¢€s

63 Az idézett mondat az orosz interneten, az Oroszorszagi Foderacid
minisztertandcsanak sajat site-jan 1999. december 29-én kozzétett és a
minisztertandcs elndke, vagyis a kormanyfd, két nappal kés6bb pedig az
OF elnoki teenddivel ideiglenesen megbizott Vlagyimir Putyin altal

jegyzett programadd szovegben szerepel.
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Luzskovval kardltve, 1997-ben pedig az oligarchak,
Berezovszkij vezetésével. Most, a 2000. évben harmadszor
nyilik lehetdségiik ra, hogy elfjjak a notat, a demokratikus
orosz jogallam ¢€s a piacgazdasag globalis notdjat, elfijjak és
ez egyszer végig is fujjak, mert régi ellenfeleik nincsenek
tobbé abban a helyzetben, hogy leintsék Oket. Ha meg —
varatlan fordulattal — sors- és bajtarsuk, Putyin intené le

Oket, akkor ugyis fijtak Oroszorszagnak.
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