Szilagyi Akos

A demokriacia konszolidalhatatlansaga®

Autokratikus konszolidacio vagy kdaoszuralom

“Kiralysagot csak a szabalyok
betartasaval lehet vezetni; csatat csak
a szabalyok megtorésével lehet
nyerni...”

(Tao Te King 57, 1-2)

1 A tanulmany a Korridor Kutatocsoport A konszoliddciérél cimi
tanulmanykotetében (Kalligram—Korridor, 2012. 264-299.1.) jelent
meg.
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A latin eredetii sz6 — ,,consolidalni” — jelentését az
1865-6s Kozhaszni Magyarazd Szotar igy adja meg:
allésitani; megdllapitani; megszildrditani, dsszeforrasztani®.
A latin solido ige jelentése: sirit, szilardit, megerdsit; a
solidum: szilard, kemény alap v. rész; a solide pedig:
biztosan, alaposan. Az olyan magyar jelz6s szerkezetekben,
mint a szolid ember vagy szolid vallalkozas, a ,.szolid” jelzé
arra utal, hogy az illetd szilard jellemii, allhatatos,
Osszeszedett, lehet a szavara adni, Iehet ra épiteni,
tamaszkodni, szamitani, illetve hogy ez vagy az a cég
megbizhatd, pénziigyileg megalapozott, stabil, igéreteit,
szerzOdéses kotelezettségeit betartja, termékeinek mindsége

¢s szolgéltatasainak szinvonala nem valtozik, garantaltan

2 Lasd: Babos Kalméan: Kozhasznu Magyardzé Szétar. Kiadja
Heckenast Gusztav, Pest, MDCCCLXYV. 86.1.



kivalo. Mivel a consolidatio szoosszetételben szerepld con
clotag jelentése: egyiitt, ossze; a solidus jelentése pedig
tomott, szilard, a sz6 értelmét legpontosabban talan igy
lehetne visszaadni: valamilyen allapot dsszetomoritése, eggyé
otvozése és ezaltal megszilarditisa. Atvitt értelemben a
solidus sz6 minden jelentése valamilyen dolog, mindség,
allapot szilardsagara, stabilitasara, megalapozottsdagara,
megbizhatosagara utal. Nem hidba lett a korakozépkor
“legkeményebb” birodalmi valutdjdnak — a bizanci
fizetbeszk6znek — solidus a neve: szilard volt,
megingathatatlan, valodi, igazi (nem talmi), tartés, 1évén
szinarany (a solidus atvitt jelentése egyebek mellett: tiszta,
valddi, tomor, merd, szin-).

Konszolidalni tehat annyit tesz, mint valami
bizonytalant biztossa, kiszamithatova, valami dtmenetit
véglegessé, valami rendezetlent, kaotikusan kavargot
rendezetté, rendszerszerien @ —  tehat  atlathatoan,
megbizhatoan, kiszdmithatoan — miikodévé tenni; valami
megalapozatlant megalapozni; valamilyen sziiletében levo,
még  keplékeny, kocsonyas halmazallapotu  rendszert
megszilarditani, tartdsitani; valamilyen bizonytalan kifutdsu
atmenetet lezarni, visszafordithatatlanna tenni; valamilyen

ideiglenes allapotot véglegesiteni.
A politikai konszolidacio fogalma
A “konszolidacié” szot eredetileg — és a nyugati

tarsadalmakban jellemzdé m6édon mindmaig — sokkal inkabb a

gazdasagi rendszer, semmint a politikai rendszer mindsitésére



hasznaltdk, illetve hasznaljdk. A “konszolidacid” sz6 hallatan
a politikarol véleményt formald nyugati polgarnak elébb fog
esz€ébe jutni a gazdasag, mint a politika, mar ha ez utobbival
kapcsolatban egyaltalan felmeriil benne a konszolidacid
fogalma, mivel tapasztalati vilagabol eleve hianyoznak azok
a politikai rendszerek és azok a korszakos politikai
tapasztalatok, amelyek Magyarorszagon — a bevett
szohasznalatot kovetve — a ,konszolidacié” cimszava alatt
keriiltek be a torténeti emlékezetbe, a kozbeszédbe ¢és a
tudomanyos igényll feldolgozasokba is, jollehet a
konszolidacid napi politikatdl €s legitimacios ideologiaktol
atitatott fogalmaval szemben a politikatudomany sem
Magyarorszdgon, sem masutt nem dolgozott ki semmiféle
koherens, a torténeti haszndlati modokon tilmutatod
politikaelméleti konszolidacio-fogalmat.

Nyugaton a politikai kdzbeszédben a konszolidacid
inkabb kozgazdasagi kategoria:  Osszehasonlithatatlanul
gyakrabban esik sz6 a ,gazdasdg konszolidalasarol”,
,pénziigyi konszolidaciorol”, “konszolidalt koltségvetésrol”,
“bankkonszolidaciorol” “konszolidacios allamkotvényekrol”,
“az euro-ovezet konszolidalasarol™, ,.,konszolidalt
adossagrol”, mint a ,,demokracia konszolidalasarol” vagy a
parlamenti  valasztast  kovetden  felallt  kormanyzat
konszolidalt miikodésérdl, és végképp nem meril fel a
konszolidacio politikai fogalma (még torténeti €rtelemben
sem) valamilyen — a hatalmat puccsal, ellenforradalommal
vagy akar valasztassal elbitorl6 — hunta, populista part
autokratikus politikai rendszerének tartos

berendezkedettségével, stabilizalodasaval kapcsolatban. Sot,



még a konszolidacioval gyakran rokon értelemben hasznalt
stabilizacio sz6 1is inkabb gazdasagi, semmint politikai
Osszefiiggésben meriil fel a nyugati politikai kozbeszédben.
Mindez persze nem azt jelenti, mintha a politikai allam és a
politikai intézmények ¢vszazadokon ativel6
fejlodésfolyamataban kiformalddott €s mindmaig formalodo
nyugati politikai rendszer — a poliarchikus vagy liberalis
demokracia — tokéletesen stabil, egyszer s mindenkorra
megalapozott, kdokemény  szilardsagu, toréseket €s
szakadasokat, valsagokat és Osszeomldsokat nem ismerd
rendszer volna. Mindez azt jelenti csupan, hogy a nyugati
tipusu poliarchikus demokracia dinamikusan valtozo, elvileg
¢s gyakorlatilag is nyitott rendszer, amely képes az
egyensulytansag  allapotaibol 1) egyensulyr allapotot
létrehozni, képes — éppen aktudlis intézményi €s szervezeti
kereteit meghaladva — a demokratikus joggyakorlas ujabb és
ujabb tarsadalmi csoportokra vald Kkiterjesztésével, e jogok
bévitésével a  rendszert feszegetdé )  tarsadalmi
ellentmondasokat politikailag integralni, és az 1) tarsadalmi
szereplOk bevonasaval a rendszert folyamatosan atalakitani.
Ebben az értelemben pedig nemcsak konszolidalhatatlan, de
nem is konszolidalando.

A konszolidacio politikai fogalma — akar kiilonféle
nem-demokrdciaknak demokraciakba valo
visszafordithatatlan atalakulasat jelolik vele, akar ilyen-olyan
demokratikus forradalmak leverését kovetd tekintélyuralmi
rendszerek megszilarditasat valamilyen ‘“hatalom” és
“tarsadalom” kozotti informalis alku, kiegyezés, ‘“negativ

konszenzus” jegyében — a nem-demokratikus rezsimek



problematikdjahoz kapcsolodik. A politikai konszolidaciod
fogalma — akér egy rendszer hivatalos vagy félhivatalos
ideologiai  apologetikajaban  jelenik meg, akar a
politikatudomanyban legujabban hasznalt kritériumkent, mely
a ,demokratikus atmenetek” visszafordithatatlansagat, a
demokratikus 4talakulas sikeres lezaruldsat jeloli — a
rendszerszertien miikodo, tarsadalmilag meggyokeresedett, a
politikai kozosség identitasanak részévé valt, stabil
demokracia hianyara utal: akar abban az értelemben, hogy a
demokratikus atmenet még nem zarult le; akar abban, hogy a
demokratikus fordulat elbukott és a demokratikus atalakulas
végére valamilyen parancsuralmi rezsim tett pontot. A nem
feliilr6l bevezetett, a modern politikai kozosség sziiletési
aktusaval egyiitt keletkezett, mély tarsadalmi gyoOkereket
eresztd, torténetileg folytonos, évszazadok alatt mind jobban
kiteljesiildé nyugati demokraciak nyitott rendszerével
kapcsolatban a konszolidacio politikai fogalma semmitmondo
vagy ¢értelmetlen. A  poliarchikus demokracia mint
dinamikusan nyitott, magat ujraszabdlyozo és folytonosan
megujito  rendszer —  természetébdl  fakadéan @ —
konszoliddlhatatlan. Csak  valamilyen  kiviilr6l  jovo
diktatorikus fordulat zarhatna le, keményithetné meg: a
szabadsag rendjeként koncipidlt és megvaldsuldé demokracia
azonban beliilrl lezarhatatlan és megszilardithatatlan. A
»megvalosult” demokracia éppen a pluralizmusbol, a hatalmi
agak elvéalasztasabol, a versengésre ¢épilild politikai
partrendszerbdl, a sajtdo- ¢és gylilekezési szabadsagbol
kovetkezoleg nem biztosithatja a konszolidalt nem-

demokratikus rezsimek “békebeli békéjét”, zavartalan



csendjét, latszolagos  konfliktus-nélkiiliségét, elhiilyiilt
boldogsagat, amelynek horizontjarol nézve a szabadsaggal
egyiittjard individualis felel0sség, a versengéssel egyiittjard
kockézat maga a pokol.

Ezért valik a demokratikus atmenetek dontd
kérdésévé, hogy a demokracia dtmeneti rendszerbdl, politikai
vagyképbdl ¢és ,akarddzasbol”, jogi-intézményi vazbol
mitkodoképes rendszerré tudott-e valni, amelyet nem
fenyeget tobbé a politikai visszarendezodés veszélye, mert a
tarsadalom tilnyomo6 tobbsége a demokraciat sajat
rendszerének, identitasa meghatarozd elemének tekinti és a
demokratikus vita és politikai részvétel formaiban azonosul a
rendszerrel. Innen nézve a “demokratikus konszolidacio”
vagy a ‘“demokracia konszolidalasa” Ujkeleti — nem é&pp
ellentmonddsmentes és vitatott® — fogalméanak — e sorok irdja
szerint — egyetlen értelme az lehet, hogy a demokratikus
atmenet soran a poliarchikus demokricia intézményes
berendezkedése (jogallam, parlamentarizmus) eljutott-e a
tarsadalmi megalapozottsagnak — a dinamikus stabilitasnak,
az intézményesiiltségnek, a rutinizdlédasnak, a tarsadalmi
elfogadottsdgnak — arra a szintjére, amelyen a szabadsag
rendjének nyitottsaga, képlékenysége-formalhatdésaga, a
versengés €s sziintelen konfrontalodas nem ugy jelenik meg

tobbé a tarsadalmi tapasztalatban mint a rend hianya —

8 Lasd errdl kiilonosen: Andreas Schedler: What is Democratic
Consolidation? In: Journal of Democracy, 1998. 9. szam, 91-107. |;
Juan José Linz — Alfred C. Stepan: Problems of Democratic
Transition and Consolidation: Southern Europe, South America and
Post-Communist Europe. JHU Press, 1996. Lasd minderr6l
behatobban jelen kotetben Nova Eszter tanulmanyat: A demokratikus
konszolidacio fogalmai és dilemmadi. 1.m. 223-263.1.



bizonytalansag, instabilitas, kdosz —, vagyis a rendszer
mindenféle konszolidacioja okafogyotta valik, megkisérlése
pedig merényletté a demokracia ellen, amely massziv
tarsadalmi ellenallasaba {itkozik. Ebben az értelemben a
,,demokracia konszolidalasa” mint a demokratikus atmenet
lezarasa — paradox moédon — abban 4ll, hogy Iétrejon a
konszolidalhatatlan ~ (konszolidaciora  nem  szoruld)

demokracia dinamikusan nyitott rendszere.

A “demokracia konszolidalasa”

A, demokratikus konszolidacionak® 1illetve a
,demokracia konszolidalasanak” fogalma a mult szazad
utols6é harmadaban jelent meg a politikaeclméletben, a Samuel
Huntington kényve* nyoméan a ,,demokratizalas harmadik
hullaménak™ nevezett — Dél-Eurdpaban, majd Dél-
Amerikaban, végiil pedig Kelet-Eurépaban mintegy hatvan
orszagban lezajlott —  politikai  rendszervaltasokkal,
“demokratikus  atmenetekkel”, kilonféle Gton-modon
keletkezett, kiilonféle tipust, rovidebb-hosszabb ideig tarto
diktaturakbol a demokraciaba vald tobbé-kevésbé iranyitott
atkelésekkel (democratic transitions) 0Osszefiiggésben. A
demokratikus konszolidacié fogalma az ,,ij demokraciak*
mindségének, illetve tartéssaganak értékelésére szolgalt:
egyszerre volt a demokratizdlasi folyamat célja ¢és
visszafordithatatlansdganak, vagyis a demokracidban valo

végleges berendezkedésnek a kritériuma. A ,,demokratikus

“Samuel Huntington: The Third Wave Democratization in the Late
Twentieth Century. Norman, University of Oklahoma Press, 1991.



konszolidacio®“ elmélete a tranzitologia (az autoritarius
rendszerbdl a demokratikusba valo atmenetek
problematikajaval foglalkozo politikatudomanyi
szakdiszciplina)  altalanos  problematikajan  beliil a
demokratikus  4tmenet  sikerességének, az  atmenet
eredményeként létrejott demokratikus rendszer mindségének
kérdésével foglalkozo szubdiszciplina lett, amely az utébbi
htsz évben az 6nallosdg olyan fokéra jutott, hogy mar sajat
neve is van: , konszolidoldgia“ vagyis konszolidacio-tan vagy
konszolidaciotudomany. A demokracia konszolidacidjan vagy
konszolidaltsagan a nyugati kutatok a ’90-es évek végéig az
autoritarius berendezkedésii, gyakran katonai vagy félkatonai
diktatarakbol, késébb pedig az allamszocialista partallami
rendszerekbol demokratikus rendszerbe valo atmenet dontd
etapjat, az atalakulasi folyamat lezarasat, a lejatszodott
demokratikus atalakulds ,,visszafordithatatlansagat®, a
demokracia ,,stabilitasat”, a demokratikus intézményrendszer
kiépiilését ¢és milkodését, a demokratizaldsi folyamat
,elmélyiilését, a demokracia ,,megfeleld szinvonaldt™ vagy
,,mindségét” értették. Mindenesetre elég sok mindent értettek
rajta ahhoz, hogy Andreas Schedler, osztrak politologus, az
Osszehasonlito  politikatudomany  miveldje  gyakran
hivatkozott What is Democratic Consolidation? cimi, a

,konszolidacio-tudomanyt”  attekintd tanulmanyaban® a

® Andreas Schedler: What is Democratic Consolidation?
In: Journal of Democracy, 9 (April 1998), 91-107. I. The John
Hopkins University Press and National Endowment for Democracy.
Lasd még: Guillermo O'Donnell: Illusions About Consolidation. In:
Journal of Democracy 7 (April 1996); Richard Guenter, P. Nikiforas
Diamandouros, Hans-Joergen Puhle: O’Donnell’s ,, lllusions“: A
Rejoinder. In: Journal of Democracy 7 (October 1996); Lasd még:



,demokratikus konszolidacio* fogalmat izekre szedve, a
fogalmat  tobbértelmlink,  zavarosnak, = homalyosnak,
tudomanyos hasznalatra mar-mar alkalmatlannak nyilvéanitsa,
¢s a deskripciot a normativitassal keveré fogalomhasznalatot
biralva azzal forduljon a szakma miivel6ihez, hogy barmilyen
jelentésben hasznaljak is eztan a fogalmat, tegyék jelentését
explicitté, egyértelmiivé, megfoghatova.

A ,,demokratikus konszolidacio™ jelzds szerkezet nem
a demokrdcia konszolidaciojanak modjara utal, mintha a
demokracianak volna egy nem-demokratikus konszolidalasi
médja  is, hanem maganak a demokrdcidanak a
fogalomhasznélat szerint a demokratikus atalakulas
visszafordithatatlansaganak, a demokratikus berendezkedés
tarsadalmi tamogatottsdganak, a ,,demokracia mindségének”
vagy ,mélységének” a fokméréje. A  demokricia
konszolidacidja nem a demokratikus rendszerre iranyulo
valamilyen politikai célkitlizés, feladat-megjelolés és
végrehajtandd  vagy végrehajtott program, hanem a
demokracia tarsadalmi meggyokerezddésének,
tamogatottsaganak,  elfogadottsigdnak  eredménye  a
demokratikus atalakulasnak egy elére meg nem hatarozhato,
de visszatekintve megallapithato pontjan.

A demokratikus konszolidaci6 elmélete — mint
fentebb mar utaltam ré — elvalaszthatatlan volt a tranzitologia

megsziiletésétdl. A tranzitologia a kelet-europai partallami

Andreas Schedler: Expected Regime Stability: Rethinking Democratic
Consolidation. In: Centro de Investigacion y Docencia Econoemicas,
Department of Political Science, 1998, Working Paper 81.
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diktatarakbol, illetve  redisztributiv  allamszocialista
hianygazdasagokbdl a plurdlis demokracidba, a kapitalista
versenygazdasagba ¢és fogyasztéi tarsadalomba  vald
atmenetet (tehat egy teljes politikai-gazdasagi rendszer, nem
pedig pusztan egy politikai rezsim atalakulasat!) az atmenet
egyes szakaszait (a kordbbi rendszer lebontasanak 1épéseit, e
Iépések sikerre vezetd vagy kudarccal fenyegetd jo vagy
rossz  sorrendjét, a lebonyolitds lehetdleg  békés,
konszenzusos utjat ¢és modjat) tanulmanyozta, elemezte,
prognosztizalta, gyakrabban a tervez0, a tanacsado, a kritikus,
mint a szenvtelen elemzd, a kutatd szerepkorében. Buzditott,
ovott, aggddott, figyelmeztetett; felkészitette az atmenetet
iranyito szereploket a veszélyekre €s nehézségekre; dvta dket
ettol vagy attol a 1épéstol, az atmenet egyes szakaszainak
atugrasatol vagy felcserélésetdl, kiilonféle forgatokonyvek
készitésével orientdlta az atalakuldsokat. Jellemzd, hogy az
alkalmazott politikatudomanynak ez az 10j diszciplingja a
szoban forgd rendszerek teljes atalakuldsanak leirasara nem
az atvaltozas (metamorfozis) némiképp elkeriilhetetleniil

csodas, mesei vagy vallasi-mitologikus képzetét®, hanem az

® Megjegyzem, Oroszorszagban, ha nem is egy 0j politikatudomanyi
diszciplina neveként, de a végbement rendszervaltozas értelmezési
kereteként felmeriilt a ,,metamorfézis” sz6, méghozza nem antik,
mondjuk, ovidiusi értelemben, hanem az evengéliumi Szinevaltozas
(Metamorphoszisz, Transfiguratio, Preobrazsenyije) keresztény
jelentése szerint. Az 1991-es puccskisérlet bukésa és a Szovjetunié — e
rettentd kiterjedésli szuperhatalom — egyik naprol a mésikra torténd,
mindenféle hdboris csinnadratta és polgarhdboras vérfiirdd nélkiili
kimutatkozésa a vilagbol, valdoban csodanak hatott a kortarsak
szemében. Se szeri, se szdma azoknak a korabeli politikusi
beszédeknek és publicisztikdknak, amelyekben a valtozast
Oroszorszag Szinevaltozasaként (Preobrazsenyije), vagyis
Oroszorszag igazi arca, igazi valdja szerinti megmutatkozasaként
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atmenet (tranzit) fogalmat’ hasznalta. Az ,dtmenet” (tranzit)
sz0 az atalakulas folyamatossagara, nem-erdszakos, nem-
forradalmi, nem-katasztrofalis, nem ugrasszerii jellegére
utalt, a demokricidba valé gyors és konnyli atmenet egyik
feltételét is a  politikai  robbanas, az  er0szakos
megrazkddtatasok elkeriilésében jelolve meg.

A rendszervaltas leirasara hasznalt ,atmenet” sz0
olyan folyamatot feltételez, amelyben a demokratikus
atalakulas bekés ¢€s iranyitott jellegli, 1épésrol-Iépesre halad
elére és nem 1ép ki abbol a politikai mederbdl, melyet az
atmenetet el0készitd és lebonyolitd ellentétes érdekii régi €s
yj elitcsoportok kozott 1étrejovo szerzédeses alku ir koriil €s
szavatol. A kelet-eurdopai orszagok dontd tobbségérdl
elmondhatd, hogy a rendszervaltds soran a folyamatot
iranyito, befolyasra és hatalomszerzésre torekvo elitcsoportok
mindegyike ugyanazt a jatékot jatszotta. Ez a jaték, amelyben
mindenki vesztett és nyert, adott és kapott is, amely a

kolcsonds érdekbeszamitason €s annak belatdsan alapult,

inneplik. Ezzel természetesen a politikai valtozasokat a wvallési
hagyomany keretébe illesztik, az ésszel felfoghatatlan Oroszorszag
Lumom  Rossziju nye ponyaty”) ¢éppoly felfoghatatlan
ujjasziiletésének egyszerre csodas és kegyelmi jellegét emelve ki. A
keresztény hagyomanynak e politikai aktualizadlasaban — az esemény
résztvevOinek hirtelen tdmadt ortodox heviiletén kiviil — szerepet
jatszhatott az a koriilmény is, hogy az 1991 augusztusaban lezajlott
orosz rendszervaltds (a Szovjetunid Osszeomldsa) ténylegesen a
Szinevaltozas egyhazi linnepnapjara esett a régi egyhazi naptar szerint.
" Természetesen az “atmenet” fogalmanak is megvan a maga magikus-
ritudlis megfeleldje az ugynevezett primitiv népeknél, elég talan ezzel
kapcsolatban Arnold van Gennep klasszikus néprajztudomanyi
miivére  utalni:  Atmeneti  ritusok. MTA  Néprajtudomanyi
Kutatéintézete — PTE Néprajz—Kulturalis Amtropologia Tanszék —
L’Harmattan, 2007.
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hogy csak targyalasok és megegyezések utjan keriilhetd el a
polgarhaborts kdosz, nos, ez a demokratikus jaték nagyjabol
akkor ért véget, amikor eredményeként az ellenérdeki felek
elfogadtdk a jogallamisdg ¢és a poliarchikus demokracia
,k0z0s jatékanak™ alapszabalyait. A rendszervaltas azzal
kezd6dott, hogy az allamszocialista vilagrendszer akut krizise
(gazdasagi valsag, aruhiany, tomegelégedetlenség, politikai
legitimaciovesztés) politikailag helyzetbe hozta és aktivizalta
a partallami csucs-elitben és a vele szemben ellenséges
szakértelmiségi elitcsoportokban azokat az eréket, amelyek
egyetértettek a rendszervaltds elkeriilhetetlenségében ¢€s
targyalasos lebonyolitasi modjaban, s amelyek ezen az ton
haladva — orszagonként valtozd, hol erésebb, hol gyongébb,
hol passziv, hol aktiv tomegtamogatassal — vitték véghez a
kései allamszocializmus partallamanak, a ,barsonyos
diktataradnak™ a lebontasat, a régi rendszernek a parlamentaris
demokracia és a jogallam palyaira vald atallitasat. (A
hideghabortis szembenallasnak és a jaltai békerendszernek
véget vetd szuperhatalmak egyébként kiviilrél, a forradalmi
megrazkodtatasoktol 6dzkodd helyi tarsadalmak pedig
beliilrdl is egy ilyen békés, konszenzusos rendszervaltas felé
terelték-nyomtdk az 1980-as évek végén a szembendlld
partallami és értelmiségi elitcsoportokat.)

A konszolidacia-elmélet a ,,jelzé nélkiili“ (without
adjective) nyugati demokraciakat a ,,jelzés demokraciaktol*

(with adjective)® egyebek mellett azzal kiilonbozteti meg,

8 Lasd David Collier, Steven Levitsky: Democracy with Adjectives:
Conceptual Innovation in Comparative Research. In World Politics,
49 (April 1997), 430-51.
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hogy a konszolidaci6 fogalmanak hasznalatat kizardlag az
utobbiakkal kapcsolatban tekinti helyénvalonak®. Mivel a
,,demokratikus konszolidacio” fogalma éppen az autoritarius
visszarendezddés veszélyének elharulasat kifejezé pozitiv
fogalom, eleve csak az 0 demokraciakkal kapcsolatban
meriilhet fel. A demokratikus konszolidacié elmélete
egyaltalan nem foglalkozik a ,,jelz6 nélkiili” demokraciakkal,
amelyekben mindenki ugyanazt a jatékot jatszik (the only
game in town). Az ilyen demokraciak nemcsak a politikai
jatszmak kimenetele szempontjabol alkotnak nyitott rendszert
(nem lehet eldre tudni, melyik part, melyik politikus gy6z a
valasztasokon, ellentétben az ugynevezett ,,versengd
demokraciakkal”!?), hanem abban az értelemben is, hogy —

mint azt a nyugati demokraciak kétszaz éves fejlédéstorténete

® A demokracia ,negativ konszolidaciéja™ azt jelenti, hogy nem
fenyeget az autokratikus visszarendezddés veszé€lye, a ,,pozitiv
konszolidacio* pedig azt, hogy a demokracia mind a tarsadalom
legszélesebb rétegei, mind az elitek szintjén elfogadottd valik,
legitimitasa megkérddjelezhetetlen. Lasd ehhez: Geoffrey Pridham:
The International Context of Democratic Consolidation: Southern
Europe in Comparative Perspective. In The Politics of Democratic
Consolidation: Southern Europe in Comparative Perspective. (Szerk.:
Richard Guenther, P. Nikiforas Diamandouros and Hans-Joergen
Puhle), Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1996.; Juan José
Linz — Alfred C. Stepan: Problems of Democratic Transition and
Consolidation: Southern Europe, South America and Post-Communist
Europe. JHU Press, 1996.

10 Lasd ehhez:Steven Levitsky — Lucan A. Way: Elections Without
Democracy — The Rise a Competitive Authoritarianism. In Journal of
Democracy, 13. kdotet, 2002. 2. szam, 51-65.1.; Andreas Schedler: The
Logic of Electoral Authoritarianism. In: Electoral Authoritarianism.
The Dinamic of Unfree Competition (ed. Andreas Schedler), Lynne
Rienner Publishers, Boulder London, 2006. 1-23.1.
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mutatja!! — a rendszer folyamatosan megujitja onmagat:
vivmanyait fokozatosan a politikai k6zosség minden tagjara
kiterjeszti és ) vivmanyokkal tetézi meg, e jogkiterjeszto €s
szabadsaggyarapitd gyakorlat alapjan pedig kész bdvitve
Gjradefinidlni a demokracia lényegét!?. Ezért aztan ennek a
rendszernek olyan lezaro akkordra, olyan
,visszarendezddéseknek™ elejét vevo stabilitasra, hirtelen
valtozasokat kikiisz0bold biztositékokra sincs sziiksége,
amilyet a konszolidacio politikai fogalma tehetne értelmessé.
A demokracia csak sok-sok, elére nem meghatarozhato,
eltér6 vagy egymassal ellentétes érdekii szerepld kozos
jatékakeént valosulhat meg, olyan jatékként, amelyben a
hatalom labdaja — hogy ebbdl az alkalombol e divatos
hasonlattal éljek — egyetlen jatékosnak sincs a labahoz
szogezve, barki megszerezheti ¢s mindenki csak szabalyosan
szerezheti meg, kiilonben igy vagy Ugy tdvoznia kell a
jatekbol. Nincs igazi demokrécia ott, ahol ez a kozos jatek
nem jon létre, ahol a szdébanforgd labda elvehetetlen
valamelyik csapattol vagy ahol a jatékszabalyok megszegése
nem von maga utan biintetdszankcidt, nem lehet politikai
(esetleg jogi) kovetkezménye, mert a szabalyokat a hatalom

levalthatatlan urair  belatasuk és  érdekeik  szerint

1 Hol van mér a szegényeket kirekesztd vagyoni cenzus, hol van a
nok szavazati jogaért kiizd6 sziifrazsett-mozgalom, nem beszélve a
tobbségi  elvet mindenek f6l¢ helyezd demokracia-felfogas
visszaszorulasarol a kisebbségek jogait a tobbséggel szemben is
védelmezo 20. szazad végi demokracia-felfogasokkal szemben?

12 Lasd példaul Ronald Dworkin Mi a demokrdcia? cimmel 2011,
februarjaban a CEU-n megtartott eléadasat a t6bbségi demokracia
alternativajaként  bemutatott  partnerségi  demokraciarol.  In:
http://szuveren.hu/vendeglap/ronald-dworkin/mi-a-demokracia
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valtoztathatjak meg. A hatalom labdajanak ,,lestoppolasa”; a
torekvés e labda végleges megszerzésére és Orokos
megtartdsara — a jaték latszatdnak meglrzése kedvéért
palyara engedett ¢és palyan tartott, de legfeljebb
mandinerezésre hasznalt, a labda utdn mindhiaba futkosé
ellenféllel — a zsarnoksag jatékahoz vezet, melyben egyediil a
zsarnok 16het gélt és minden golt, amit az ellenfél kapus
nélkiil maradt kapujaba diadalmasan beldnek, a csodacsatar
zsarnoknak tulajdonitjak, akinek labar6l — futballnyelven
szolva — egyébként is csak 6rokolni lehet a labdat.

A demokratikus konszolidaci6 elmélete szerint:
amennyiben az datmeneti demokrdciakbol nem képzddik
konszolidalt  demokrdcia,  vagyis a  demokratikus
berendezkedés nem tud megszilardulni, és nem harul el a
demokratikus atalakulds ,,visszacsinalhatosaganak” — a
visszarendez6désnek — a lehetésége; amennyiben a
demokratikus berendezkedés megreked az atmenetiség ¢€s
ideiglenenesség kocsonyas allapotaban, annyiban
elkeriilhetetlen a demokratikus intézmények er6zidja —
hitelvesztése ¢és leépiilése —, aminek kovetkeztében elGbb-
utobb kezdetét veszi az autoritarius visszarendezédés. A
visszarendezddés azt jelenti, hogy ilyen-olyan régi vagy
ujonnan szinre 1€p6 ellenerck formalisan is lebontjak (esetleg
er0szakkal megdontik) a demokratikus rendszert és
visszaallitjak a régi autoritarius rendszert; vagy pedig a
demokratikus rendszer homlokzatdnak (mindenekeldtt a
szabad valasztasok latszatanak) meg6rzésével mintegy
beliilrél vajjak és tresitik ki a demokratikus intézményeket,

kidobaljak a rendszerbdl a végrehajtd hatalmat korlatozo és
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fékez6  demokratikus  ellensulyokat  és  ellen6rzo
mechanizmusokat, végsé soron autokratikus modon
rendezkednek be a felszinen valtozatlanul demokratikus,
ténylegesen azonban mar populista-korporativista tipusu
allamban, és ez a berendezkedés a nemzetkozi jogi, pénziigyi
¢és politikai instanciak nyomasgyakorld erejének és a helyi
tarsadalom demokratikus ellenallasanak megtorése esetén
eljuthat akar egy a zsarnoki tipusu hatalomgyakorlasig is,
mivel ez esetben ennek mar csak egyetlen komoly akadalya
lehetne: maga a hatalmat sajat kezében 0sszpontosito
személy, az 6 emberi karaktere, személyes politikai belatasa,
illetve 6nkontrollja.

Epp ezért ,konszolidalt demokraciardl” csak olyan
orszagok  esetében lehet Dbeszélni, amelyekben a
visszarendezddésnek ez a kettos veszélye (a régi autokratikus
rendszer részleges vagy teljes restaurdcidja vagy a
demokracia populista folfogdsan alapuld 10; autokratikus
rendszer Onkényes bevezetése) véglegesen elharult;
amelyekben sem megtévesztéssel, sem erdszakkal nem lehet
“elvenni” vagy ,,visszavenni” a demokratikus szuverenitast a
politikai kozoss€gtdl — a néptdl; nem lehet — hazug médon —
az allam, a nemzet, a nép biztonsagara, lelki vagy fizikai
udvere, a kozjora, a jovore, esetleg magara a szabadsagra
hivatkozva elvenni az egyénektdl, tarsadalmi csoportoktol,
szakmai testiiletektol, érdekvédelmi szervezetektdl (stb.stb.)
az altaluk addig ¢élvezett, -elnyert-megszerzett-kivivott
jogokat, autondmidkat, szabadsagvivmanyokat. A
konszolidaci6 ebben az értelemben a demokracia

megszilardulasanak ~ mintegy  akaratlan, egyszersmind
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legszebb gyiimdlcse. De a demokraciat nem ilyen-olyan
hatalomra keriilt partok elitek erdék konszolidaljak feliilrdl,
hanem a rendszer  kiépiilésének és  tarsadalmi
bedgyazodasanak egy szintjén magatol ,.konszolidalodik”,
vagyis egyszeriien bejaratottd, 4ltaldnosan elfogadotta,
milkodésében kiismerhetové valik, az egész politikai
kozosség identitdsanak alapjava szilardul.

Amennyiben a demokracia nem valamilyen
forradalomra megy vissza, hanem békésen, mintegy
“feliilr6l” ereszkedik ald egy tarsadalomra egy diktatorikus
rendszer fellazulasanak, felérlédésének, politikai agoniajanak
végpontjan, akkor konszolidacioja nem allhat masban, mint a
demokratikus jatékszabalyok és habitusok, a demokratikus
készségek €s gondolkodasmod Gssztarsadalmi elsajatitasaban,
abban tehat, hogy a rendszervaltas feltételeit és céljait
meghataroz6 nyilvanos alkufolyamat eredményeként 1étrejott
demokratikus politikai berendezkedes, jellegzetes jogi ¢€s
politikai intézményeivel, sajatos mikodései elveivel az
dtalakulasban érdekelt és/vagy a demokratikus értékeknek
elkotelezett  elitcsoportok  alkotasabol  fokozatosan a
tarsadalom sajat alkotisava valik. De nem teljesen
automatikusan valik azza, hanem a demokratikus rendszer
fennmaradasanak ezt az elofeltételét folismero, a ,.feliilrol
jott”, ,kialkudott” jogallam ¢és parlamentaris demokracia
sorsaért felel@sséget €rz6 10 politikai osztaly partjai és a
legtagabb értelemben felfogott civiltarsadalom
(szakszervezetek,  egyhazak, polgarjogi  mozgalmak,
onkormanyzatok) eréfeszitéseinek eredményeként, mert az

elitdrius rendszervaltas logikajabol kovetkezden egyediil 6k
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biztosithatjak és gyorsithatjdk meg a demokraciahoz vald
,tarsadalmi hozzaférést”, a rendszer tarsadalmi elsajatitasat
¢s a vele vald tarsadalmi azonosulast. Ha ez nem torténik
meg, ha a demokratikus rendszer intézményi-jogi
berendezkedését megteremt6 politikai osztaly meghasonlik,
ha a demokratikus politizalas helyére a ,,zsdkmanyszerzés”,
az allami forrasok koriil zajlé permanens politikai haboru 1ép,
akkor a tarsadalom végiil nemcsak az elittél vonja meg
bizalmat, hanem az elitarius demokracia egész rendszerébdl
1s kidbrandul, sorsa hidegen hagyja: elidegentil t0le; nem latja
at id6ében, hogy a demokracia korlatozdsa vagy
felgongydlitése hogyan iit majd vissza ra; vagyis képtelenné
valilk a demokricia megvédelmezésére, a hathatos
demokratikus cselekvésre. Ez esetben a tarsadalom altal ,.be
nem lakott”, ezért rendkiviil torékeny demokracia
Osszeomlasa €s a politikai haboru zlirzavarabol elégomolygd
rendszerellenes indulatokat meglovagolo ¢s
tovabbkorbacsolo gatlastalan populista rendszerrongalok és

rendszerdontdk szinrelépése csak 1d6 kérdése.

Iliberalis demokracia vagy versengo

autoritarizmus

A demokratikus konszolidacié elméletének egymassal
szembenalld koncepcidiban az utként, haladisfolyamatként
elképzelt demokratikus atmenetek kissé mindig ugy jelennek
meg, mint az épiiletes példabeszédekben a bot, amelynek

tudvalévoleg két vége van, avagy inkabb két , kimenete”, két
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ellentétes iranya végzddése. Az egyik: a demokracia, a masik
a nem-demokracia (nondemocracie). Kozelebbrol: az egyik
Kimenet a liberalis vagy poliarchikus demokracia, a masik
pedig az autoritarizmus, vagyis a tekintélyelvi uralom. Ami e
ketté kozott van, ami nem felel meg sem a demokracia —
demokraciaelméletrdl  demokraciaelméletre  valtozé —
,,minimalfeltételeinek™3, sem az autoritarizmus ismert
kritériumait nem meriti ki, azt — att6l fiiggden, hogy az
atmenetiségben valo ideiglenes vagy tartdos megrekedésnek,
megtorpanasnak, ,,mulo rosszullétnek™ tekintik-e, vagy pedig
az atmenet egyfajta lezarulasanak, végeredményének, kész
politikai rendszernek — a nevezetes bot két vége felol nézve
hol  fél-demokraciaként  (semi  democracy), virtudlis
demokraciaként (virtual democracy), illiberalis

demokrdciaként**  (illiberal ~ democracy), elektordlis

13 Lasd a legtdbbet hivatkozott alapmiivek koziil: Joseph Schumpeter:
Capitalism, Socialism, and Democracy. Harper and Row, New York,
1947; Robert Dahl: Polyarchy: Participation and Opposition. Yale
University Press, New Haven, 1971; David Held: Models of
Democracy. Polity Press, Cambridge, 1996.; Juan J. Linz: Totalitarian
and autoritarian Regimes. Lynne Rienner Publishers. 2000.

14 Az ,illiberalis” az angolszasz politikaelméleti irodalomban a
,,sZUkos, korlatozott, nem-teljes demokréacia” jelzdje. Az ,.illiberalis
demokracia” fogalmanak elméletileg is megalapozott hasznalata
Fareed Zakaria munkéssagahoz kapcsolodik (Lasd példaul: Fareed
Zakaria: The Rise of Illiberal Democracy. In: Foreign Affairs, 1997.
Nov-Dec. 22-43. 1.) E sorok irdja maga is ebben a — latinul elsédleges
— jelentésében hasznalta az elmult években az ,illiberalis” jelzét a
magyar demokratikus  4tmenetben  formdlodé ) rendszer
értelmezésére (Szilagyi Akos: Az illiberdlis demokrdcia kiiszobén. In
Népszabadsag,  2008.februar  10.  Hétvége, 5.1, illetve:
http://nol.hu/archivum/archiv-480731): korlatozottan liberalis
demokracia, szitkésen liberalis vagy egyszerlien: nem-liberalis
demokracia. Az illiberalis demokracia ennyiben csakugyan nem
autoritarizmust, kiilonosképpen nem diktatGrat jelent, hanem
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demokraciaként®  (vannak  ugyan  valasztiasok, de
korlatozottan érvényesiilnek a szabadsagjogok ¢és a
jogallamisag); hol pedig fél-autoritarizmusként (semi-
authoritarianism), puha autoritarizmuskeént (soft
authoritarianism), valasztasos autoritarizmusaként (electoral

authoritarianism) irjak le és nevezik meg'®.

Legtjabban egyes elemzdk a ,hibrid rendszerek”
bizonyos — a demokracia szabalyait formalisan meg6rzd, de a
hatalom megszerzése/megtartasa  szempontjabol  dontd
fontossagu jatszmakat informalisan manipulalo, a politikai

versengés formalisan egyenld feltételeit informalisan

besziikitett demokrdciat, a szabadsag-nélkiiliség rendjét, nem-liberalis,
legtobbszor populista tipust  hatalomgyakorldsi modot, amely a
,rendteremtd” etatizmus korporativ, er6sen ideokratikus (nacionalista
¢s/vagy vallasi-fundamentalista) és autoritarius stilusi egyeduralomra
épild rendszerének felel meg. Van az ,,illiberalis” szonak még egy —
politikaelméleti szempontbdl kevéssé mérvadd, moralis szempontbol
viszont annal fontosabb — jelentése latinul: illiberalis eszerint annyi,
mint szabad emberhez nem mélté. Az illiberalis demokracia mint
korlatozottan liberalis demokracia, mint az allamt6l kapott-
engedélyezett, allam altal adagolt (és igencsak sziikdsen-célzottan
adagolt) szabadsag szabad emberhez nem mélto.

15 Lasd: Electoral Authoritarianism. The Dinamic of Unfree
Competition (ed. Andreas Schedler), Lynne Rienner Publishers,
Boulder London, 2006.

16 Lasd ehhez tobbek kozott: Marina Ottaway: Democracy
Challanged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Carnegie
Endowment for International Peace, 2003. A konyv szerzdje
Egyiptom, Azerbajdzsan, Venezuela, Horvatorszag ¢és Szenegal
péld4jan mutatja be ezt a koztes modellt. Lasd tovabba az Andreas
Schedler altal szerkesztett tanulmanykdtetet: Electoral
Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition. Lynne
Riener Pub, 2006.) és: Juan Linz — Stepan Alfred: Problems of
Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe. Johns Hopkins University
Press, Baltimore — London, 1996.
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megvaltoztatd — tipusait versengd autoritarizmusként
(competitive authoritarianism) kiilonboztetik meg a tobbi
.jelzés  demokraciatol” (illiberalis, korlatozott, iranyitott,
szuverén demokracia) illetve a gyamsdag ala helyezett
demokracidaktol (tutelary democracy). A ,,competitive
authoritarianism” verseng0 autoritarizmusként valo forditasa
elsé halldsra kiss¢ homalyosnak tlinhet és félrevezethetd
lehet. Nem az autoritarius rendszerek kozotti versengésrol,
hanem egy olyan autoritarius modellr6l van ugyanis szo,
amely formdlisan megOrzi a demokracidkra jellemz6
versengl jelleget, latszolag egyenld feltételek kozott
mikodo, latszolag egyenld eselyekkel induld €s a hatalomtol
latszolag fiiggetlen partok latszolag szabad versengésére épiil
¢s ez a demokratikus Ilatszat legitimalja a hatalmat
autokratikusan gyakorlo, ténylegesen levalthatatlan partnak
¢s partvezérnek a formalisan demokratikus, informalisan
antidemokratikus versenyben aratott tijabb és tjabb valasztasi
gyb6zelmeit, ezzel egyiitt pedig magat az autokratikus

rezsimet is.

Steven Levitsky ¢és Lucan A. Way 2002-ben irt
tanulmanyukban!’  ramutatnak arra, hogy ezeket a
,,hatareseteket”, ezeket a ,kevert” rendszereket tévesen
soroljak be a demokracia ,részleges” vagy ,redukalt”,
»korlatozott” fajtai kozé, mert mig a ,jelzék” a
demokracidban megvalosuld politikai szabadsag kisebb-

nagyobb  megszoritdsara, korlatozasara, beszlikitésére

17 Steven Levitsky — Lucan A. Way: Elections Without Democracy —
The Rise a Competitive Authoritarianism. In Journal of Democracy,
13. kotet, 2002. 2. szam, 51-65.1.
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utalnak, egyszersmind azt is jelzik, hogy a demokraciat nem
valtotta fel mas rendszer, a demokratikus atalakulas
folyamata esetleg csak megtorpant vagy stagnal, de késobb
folytatodhat. Ett6] eltéréen a versengd autoritarizmus olyan
onallo, tobbé-kevésbé stabil vagy konszolidalt ) rendszert
alkot, amelyben a demokratizalasi folyamat kifullad, a
demokracia pedig véget ér. A versengd autoritarizmus sem
nem demokracia, sem nem autokracia, hanem valami
harmadik: ,,Amennyire a versengd autoritarizmus innen van a
demokracian, annyira nem jut el a tiszta autoritarizmusig
sem. Jollehet a formalis demokratikus szabalyok
manipuldlasa a versengd autoritarizmusban mindennapos
gyakorlat, nincs sz6 ezek felszamolasarol, sem pedig arrol,

hogy a rendszer puszta homlokzataul szolgalnanak.”8

Ami tehat a demokratikus dtmenet ,botjanak” egyik
vége feldl — a demokracia perspektivaja feldl — nézve jelz0s
demokraciaként  —  iranyitott,  illiberdlis,  redukalt,
konszolidalatlan stb. demokraciaként — értelmezdédik az
atmenet még lezaratlan folyamataban, az a masik vége feldl —
a tekintélyuralmi ,.kimenet” feldl nézve — versengd (vagy
valasztasos) autokraciaként az atmenet nem-demokratikus, de
a helyi viszonyokkal, kulturdlis modokkal ¢és kodokkal
osszhangban levd lezarasaként, stabil, esetenként sikeresen

konszolidalt rendszerként.

Vagyis a versengd autoritarizmus nem tekinthetd
pszeudodemokracianak, virtualis vagy kirakat-

demokracianak. A demokratikus jatékszabalyokat formalisan

18 1.m. 53.1.
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betartja, informalisan viszont — sziikség szerint — megkertili a
hatalom; gyakran a formalis jogi procedirak messzemend
betartasaval vesznek el vagy sziikitenek be szabadsagjogokat,
helyeznek fiiggetlen hatalmi 4gakat, intézményeket a
végrehajtd hatalom tényleges iranyitasa és ellendrzése ala. Az
autokratikus hatalom ily modon a demokracia formalis
gyakorlasaval, mindenekel6tt a szabalyosan megtartott — de
informdlisan a hatalom javara eltolt erdéviszonyoknak
koszonhetoen mindig a hatalom gyézelmével végz6déd —

valasztasokkal legitimalja magat'®. Ebben a tekintetben eltér

19 Hadd idézzem itt a Levitsky—Wax szerzéparos gondolatmenetét
kitinéen Osszefoglaldé és a magyar viszonyokra alkalmazé Fleck
Zoltan irésat, aki ugyancsak elutasitja a husz éve tartd, de
konszolidacidig soha el nem jutd magyar demokratikus atmenetet
nforradalmi” modon lezdrni 1atszod ,Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerének” illiberdlis vagy iranyitott demokraciaként vald
értelmezését: ,,A demokraciat a szabad és fair valasztasok, a
szabadsagjogok  széleskorli  védelme, a  politikai  jatéktér
kiegyenlitettsége kiilonbozteti meg a versengd autoritarianizmustol.
Demokréacidban a fair valasztasok azt is jelentik, hogy nem éri az
ellenzéket megtorlas, szabadon ¢és egyenléen férnek hozzd a
médidhoz. A versengd autoriter rezsimben tipikusan stlyosan
egyenldtlenek a gazdasagi feltételek €és a média hasznalata, de
nincsenek vagy ritkdk a nyilt csalasok és az erdszak alkalmazéasa. A
szabadsagjogok formalisan biztositottak, és altalaban tiszteletben is
tartjak Oket. A nyilt erészak alkalmazdsa a tisztan autoriter rendszer
felé tereli az allamot. A szabadsagok megsértésének finomabb formai
azonban léteznek: a jogi represszid, az allami eszk6zok (ado,
méltosagvédelem, a szolasszabadsag korlataival vald visszaélés)
politikai hasznalata gyakori. A rendszer a félelem és Oncenzlra
mechanizmusaira  épit, hasonléan a  klasszikus  diktatirak
mindennapjaihoz. Ezek a beavatkozasok nem szamoljak fel az
ellenzéket, s6t, még csak nem is kényszeritik a rendszerbdl valod
kivonuldsra, de tulmennek a demokracidval Osszeegyeztethetdség
hatérain, korlatozzdk az ellenzék képességét a kormanyzat elleni
fellépés megszervezésére. Egyenldtlen politikai terepet teremtenek.
Az éllami forrasokhoz vald hozzaférés, a médiaszabalyozas és a jogi
eszk6zok hasznalata az a harom Kkitiintetett eszkézrendszer, amely
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a demokratikus és autoritarius vonasokat elegyité olyan
hibrid  rendszerektdl, mint az er6és demokratikus
intézményekre, de megnyirbalt polgari szabadsagjogokra
epuld ,, kizarolagos koztarsasagok” (exlusiv  republics),
foként pedig a kiilonféle nem-demokratikus (pontosabban a
demokratikus politikai rendszeren kiviili) szerepldk (pl.
hadsereg vagy egyhdzak) vétdzasi hatalmara épiilé gyamsag
ala helyezett demokraciak (tutelary democracy) vagy
iranyitott demokrdcidk (guided democracy). Innen nézve a
mai Oroszorszag mar nem annyira az iranyitott (vagy akar
taliranyitott) demokracia®®, mint inkdbb a versengd
autoritarizmus mintapéldaja. A jelek szerint — mint arra a
késObbiekben még visszatérek — a végrehajto hatalom
kontrolljanak, ellensulyainak és fékeinek felszamolasaval, az
allam autoritasanak minden jogallamban tisztelt hataron tuli
kiterjesztésével, az alkotméanybirdsag politikai kasztraldsaval,
a jogallamisdgot garantaldo alkotmanyt felvaltdo ,,nemzeti
hitvallassal”, a sajtoszabadsdgot ténylegesen allami-
kormanyzati ellenérzés ala helyezd médiatérvénnyel, a
tomegmeédiumok kormanyzati kisajatitasaval, a valasztasi
korzeteket a hatalom javara atrajzolo 0j valasztasi torvénnyel,
a parlamenti ellenz€k jogainak csorbitasaval és az 1
munkatorvénykonnyel is — Magyarorszag is a demokratikus

atmenet  efféle ,szuverén” lezardsa: a  versengd

egyenldtlenné alakitja a politikai mez6t.” (Fleck Zoltan: Lejtds palya —
a versengd  autoriter  rendszerekrél — I-ll.  rész In
http://www.galamus.hu/index.php?Option=com_content&view=articl
e&id=9013:lejts-palya-a-verseng-autoriter-
rendszerekrlresz&catid=37:csfleckzolta n&Itemid=62.)

20 Lasd errél bévebben: Szilagyi Akos: Tulirdnyitott demokrdcia. —
Orosz lecke. Kalligram, 2011.
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autoritarizmus felé menetel 2010 aprilisa ota, ha ugyan

id6kdzben mar meg nem érkezett ide.?

Kelet-Europaban ¢és a kelet-europai  modellhez
kozelebb allo kdzép-eurdpai €s balkani orszagokban a ,,1étezd
szocializmus™ helyére a ,létezd” (vagy ,,megvalosult”)
demokracia” lépett. LétezO, tehat az, ami van: érvényessegét
a puszta fennallds tényszerlisége ¢€s a tarsadalom
szempontjabol kedvezd valtozasok lehetOségébe vetett hit
elszivargasa adta: ,,ez a mi demokraciank — kicsi, savanyu, de
magyar!”. Ha a ,létez0 demokraciat” a demokracia mint
perspektiva és normativ eszmény feldl mutatjak be, akkor a
konszolidacio fogalma a demokracia minéségére vonatkozik:

a  tekintélyuralomba  valé  visszacsuszas - a

2l Lasd ehhez a versengd autoritarianizmusrdl irt tanulmanyuk
kapcsan (Elections Without Democracy — The Rise a Competitive
Authoritarianism. In Journal of Democracy, 13. kotet, 2002. 2. szam,
51-65.1.) mar emlitett szerzOparos Steven Levitsky és Lucan A. Way
uj konyveét: Competitive Authoritarianism — Hybrid Regimes After the
Cold War. Cambridge University Press, 2010. , A szerz6k — irja
fentebb idézett ismertetésében Fleck Zoltdn — megemlitenek néhany
jelenséget, amely a versengd autoriter rezsim sajatossaga: az allami
pénzek nagyaranyll partpolitikai folyositdsa; az allami apparatus
(er6szakszervezetek, titkosszolgalat)  politikai  célokra  vald
felhasznalasa; a vallalkozasok fenyegetése, ha az ellenzékhez kothetd
tevékenységeket, szervezeteket tdmogatnak; a kozszolgalati média
elfoglaldsa, a magdnmédia mukodésének akadalyozasa; a fliggetlen
ellendrz6, kozhatalmi és jogalkalmazd intézmények partpolitikai
feltoltése, az ellenzék prominens szerepldinek biintetdjogi
fenyegetése. Magyarorszdg ma, ezek alapjan, aligha tartozik a
demokratikus rendszerek korébe. Bizonytalan, hogy az autoriter
rezsim valamilyen formdja szilardul-e meg, vagy az orszag
visszatérhet a demokratizdlodds utjara. Az ellenzék erdtlensége, a
regiondlis ¢és nemzeti hagyomanyok az eldbbi, a nemzetkozi
elkotelezettség, a demokratikus 4allamok kozosségéhez fi1z6do
kapcsolatok az utébbi mellett szélnak.” (I.m.)
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,,visszarendezddés” — veszélyének vagy populista tarsadalmi
kisértésének megsziinését jelzi. De leirhatdé a ,létezd
demokracia” a tekintélyuralom nem ¢éppen eszményi
perspektivaja feldl is: ez esetben nem a mult valamilyen
tekintélyuralmi alakzatdba valo visszarendezddés, hanem egy
ujfajta  tekintélyuralmi ,,0sszerendez6dés” eufemisztikus
megnevezése lesz. A ,létez0 demokracia” autokratikus
rendszerében nem sziinnek meg a demokratikus politikai €s
jogintézmények, a demokratikus procedurdk, ,,csupan” egy
ténylegesen levalthatatlan, minden kontrolltdl ¢s alkotmanyos
korlattol megszabadult hatalom autoritasanak ellendrzése,

iranyitasa, korlatozo jogalkotasa alé keriilnek.

e rers

Magyarorszagon 1989 és 2011 kozott

Az 1989-es magyar rendszervaltas — a demokratikus
atmenet — eredményeként 1étrejott parlamentaris demokracia
¢s a jogallam a magyar tarsadalom tilnyomo6 tobbsége
szamara egy tavoli, titokzatos, atlathatatlan vilagban rekedt,
ahol 4llandé harc folyik a hatalom konca koriil, ahol
igéreteiket be nem tartd, elszamoltathatatlan kormanyok
kovetik egymast; ahol mindent athat a korrupci6; ahonnan a
nép mindent vérhat, csak jot nem. Mivel a demokracia nem
valt a politikai kozosség legsajatabb ligyéveé és legsajatabb
gyakorlatavd, a demokratikus hatalommal szemben is

megmaradt egyfajta alapvetéen alattvaloi (vagy legjobb
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esetben fogyasztoi) attitlid: az 0j jatékszabalyok fasult vagy
szinlelt elfogadasa mellett altalanos maradt a szabalyok
lehetdség szerinti kijatszasa, a lezajlott rendszervaltas
tarsadalmi kovetkezményeibe valod beletorodés iddszakait
pedig a diihodt ¢és értelmetlen lazadasok iddszakai
valtogattdk. A demokracia tdrsadalmi elsajatitdsanak hidnya
eredményezte aztan e torténetileg tugyszolvan Oroklott
alattvaloi attitid megcsontosodasat, ami a fél-autokratikus
fordulat taptalaja lett. Marpedig innen nézve az egyéni ¢€s
csoportos biztonsagvesztés, a sziintelen egzisztencia-
fenyegetések, a permanens politikai haboruskodas, a politikali
korrupcio, a kozrend rogyadozasa legfobb okaként nem a
demokratikus  berendezkedésnek a tarsadalomtol vald
elszakadasa ¢és allandd tavolodasa, nem a demokracia
elitarius kisajatitasa és egyben Kkiliresitése, hanem maga a
demokracia jelent meg. Ezért torténhetett meg, hogy a
tarsadalmi elkeseredés mélypontjan az allampolgarok Kritikus
tobbsége azokra a populista er6kre bizta az orszag
kormanyzasat, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi bajokat
nem a demokraciat a néptdl elvalasztdo valaszfalak, hanem
maga a demokricia lebontasdval kivantdk ¢&s kivanjak
orvosolni, sajat hatalmuk levalthatatlansaganak és korszakos
megorokitésének feltett szandékaval.

Az 1j politikai osztaly egyetemleges, a demokratikus
baloldal pedig kiilonos politikai felelésséggel tartozik azért,
hogy husz éven at szinte semmit nem tett a demokracia
“tarsadalmasitasaért”, a demokracia intézményes praxisanak
tarsadalmi elsajatitasaért, €s a tarsadalom demokratikus

politikai aktivitdsa joszerével a négy évenkénti parlamenti
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valasztasokra korlatozodott. So6t, politikai osztalynak a
rendszervaltasban kulcsszerepet jatszé csoportjai — kezdeti
helyzeti eldnyiiket kihasznalva, er6folényiikkel visszaélve —
mindinkabb sajat hitbizomanyukként, megélhetésiik ¢és
gyarapodasuk eszkozeként fogtak fel és aknaztak ki az 1j
rendszert, végzetesen megrontva ésa lejaratva ezzel a
demokraciat és visszatartva a politikdban vald tevoleges
részvételtdl a tarsadalom jozan, cselekvoképes, demokratikus
erziletl, am a hatalmi politizalast atitato gytilolkodeéstol és
korrupciotol viszolygo csoportjait. Ennek eredménye
nemcsak a demokratikus rendszer tarsadalmi bdzisanak
rohamos ¢s  kovetkezményeit  tekintve  végzetes
Osszesziikiilése lett 2006-2010 kozott, hanem a politikai elit
mind erdsebb kontraszelekcioja is, amely ma ott tart, hogy
mind a partpolitika, mind a parlament, mind az
allamappardtus még annal is rosszabb  szakmai
felkésziiltségli, erkolcsi szinvonali ¢€s politikai képességii
emberek gyljtéhelyéveé valt (tisztelet az egyre apadd
kivételnek), mint volt a 20. szazad rosszemlékii és rendkiviil
kontraszelektiv magyar tekintélyuralmi rezsimeiben.

Ha a magyar tarsadalom politikailag aktiv tobbsége
sajatjianak érezte (és érezhette), megtapasztalta (és
megtapasztalhatta) volna a demokraciat, hasznalhatta ¢s
kihasznalhatta volna a demokracia biztositotta
onszervez6dési és érdekvédelmi lehetéségeket, akkor
alighanem vehemensebb valaszt adott volna a demokraciat ért
kihivasra — mikor az egyik parlamenti part nagyaranyt
valasztasi gydzelmét “forradalomként™ értelmezve, nekilatott

e ,,forradalmi Onfelhatalmazas™ alapjan a jogéallamon alapuld
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poliarchikus demokracia tényleges felszamolasanak — mint az
a valasz volt, amelyet két évvel korabban adott a 300 forintos
vizitdij bevezetésére. Ha a magyar tarsadalom tobbsége nem
apatidba fulladé koézonnyel, hanem tomeges és kemény
ellenallassal valaszolt volna a liberalis demokracianak mint
afféle ,,ancien régime”-nek feliilrél kezdeményezett ¢és rovid
uton véghez is vitt ,,forradalmi” lebontasara, és egy helyette
kozelebbrédl nem részletezett ,,4j rendszer” (a ,,.Nemzeti
Egyiittmikddés Rendszere”) hatalmi diktatummal tSrténd
bevezetésére, akkor Ilehetett volna arrdél beszélni, hogy
Magyarorszagon az  atmenet végetért, a  rendszer
konszolidaltan mikodik, a demokraciaval nem lehet barmit
megtenni.

Amikor az 0Osszes valasztasra jogosult nagyjabol
egyharmada (a tényleges szavazok tobb mint fele) a Rend
Partjara és e part fiilbemaszo igéreteire adta voksat 2010
aprilisaban, akkor nyilvanvaldéan a rendre, a stabilitasra, a
biztonsagra IS Szavazott. Bizonyara sz&ép szammal akadt
kozottik olyan is — az egyharmadnak talan a fele —, aki a
demokratikus rendszerbdl eredeztetett minden tarsadalmi
nyavalyat, korrupcidt, zirzavart, ezért Kkifejezetten a
szabadsag ellen, az alkotmanyos demokrécia két évtized alatt
kialakult és — minden tulbonyolitottsag, tudatos jatékrontas,
politikai partizanhabort, hideg polgarhabort ellenére —
miik6do rendszere ellen szavazott. Csakhogy mar a rendparti
szavazétabor fennmaradd madsik része sem a szabadsag-
nélkiiliség rendjeként, populista voluntarizmusként képzelte
el az 4 rendszert. Nem a médiaszabadsag, a sz6lasszabadsag,

a sztrajkjog, a gyllekezési jog tényleges megnyirbalasara,
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nem az Alkotmanybirosdag, a Nemzeti Bank, a
SzamvevOszék, a koztarsasagi elnok, a Nemzeti Bank
végrehajtohatalom ala terelésére, nem a visszamend (tehat
politikai c€li) igazsagszolgaltatasra és jogalkalmazdsra, nem
a gazdasagot az jabb allamcsdd szélére sodrd ,,unortodox”
gazdasagpolitikara szavazott. Es biztosan nem is arra
szavazott, hogy a munkavallalokat, az allampolgarokat, a
véleményformald értelmiséget, az 1jsdgirdkat allamfiiggd
alattvalokka valtoztassak; hogy az allamot a ,nemzet
nevében” lefoglald politikai part vezére a lehetd legjobb
szandékkal, a lehet6 legszebb célok érdekében betolakodjon
maganéletilkbe, nevelje, iranyitsa Oket, dicséretben ¢&s
jutalomban részesitsSe a jokat (az allam altal felallitott
normakat teljesitOket), karhoztassa és megbiintesse, vagy
ilyen-olyan megvonasokkal téritse jobb belatasra a rosszakat
(rosszul teljesitéket vagy a teljesitéstél vonakodokat). Es
akkor még nem beszéltiink azokrol a valasztokrol, akik —
akar elmentek szavazni, akar a nyolc éven at kormanyzo
baloldalbol, akar altalaban a  partpolitikabol  valod
kiabrandultsaguk miatt, akar pedig hiteles politikai alternativa
hijan — el sem mentek a szavazournakig, jollehet Kifejezetten
a szabadsag rendetlen rendje mellett alltak és allnak ma is,
még ha szétforgacsoltsaguk, a tarsadalmi kohézio altalanos
hianya, a demokratikus tapasztalatok szegényessége miatt
megvédelmezni nem voltak és egyhamar nem is lesznek
képesek.

Az, ami tortént vildgosan mutatja, hogy -—
rendszervaltas 1de, demokratikus atmenet oda —

Magyarorszdgon az eltelt husz év nem volt elegendd a
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demokrécia konszolidalasara. Természetesen egy
konszolidalt demokrécidban semmiféle hideg
polgarhabortival nem lehetett volna Kkettészakitani és
ellenségesen szembedllitani egymassal a politikai k6zosség
részeit vagy oldalait, és aligha érhetett volna a liberalis
demokracia rovid torténete dicstelen véget a nemzeti
populizmus (radikalis és mérsékelt nemzeti populizmus)
kozos nevezdjén — részben éErzelmileg, részben érdekei
szerint — egyesitett egzisztencialisan lecsuszo, széles
kozéposztalyi  rétegek  demokraciaellenes  lazadasaval,
jogallamellenes ellenforradalméval.

Kiilonésen  szemléletesen  ragadta meg az
antidemokratikus vég kezdetének ezt az altalanos tarsadalmi
komponensét Schein Gabor, amikor a demokracia mentalis
alapjainak — részben 0Oroklott, részben a rendszervaltas
lebonyolitasi modjabol kovetkezé — hianydban jeldlte meg a
liberalis jogallam és a parlamentaris demokracia romlasanak,
kitiresedésének, végiill pedig bukasanak legfébb okat:
“meégoly hibas dontések sem tudtak volna bajba sodorni a
koztarsasagot, ha megszilardultak volna a demokratikus
kozossegi letformak alapjai. Hogy e mentalis alapok
mennyire gyengék, vagy mennyire legyengiiltek 2010-re, azt
mi sem mutatja jobban, mint hogy a Fidesz hatalomra
keriilése utan a demokracia jogi tartalma is néhany honap
alatt kitiritheto volt. (...) A rendszervaltassal kapott esély
elsdsorban azért siklott ki a keziinkbol, mert nem sikeriilt a
magyar allam mentalis alapjait kiemelni a szocializmus altal
megerdsitett feudalis hagyomanyokbol, ehelyett megint a

szemérmetlen romlottsag nyert teret. (...) 4 magyar lakossag
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tulnyomo része nem vett részt a rendszervdltisban, és ilyen
viszonyok kozepette késobb sem élhette at egyetlen pillanatra
sem a demokracia ¢lményét. Nem érezhetett semmi
kiilonbséget a helyi és a kdzponti hatalom viselkedésében a
Kédar-rendszerhez képest. (...) A rendszervaltas mentalis
értelemben akkor hozhatott volna szilard eredményeket, ha
kitart6 munkaval elkezdtiink volna szembenézni sajat
erkolcsi torténetiinkkel, azokkal a csaladi szinten sokszorosan
megerositett mentalis mintakkal, életstratégidakkal, amelyek —
sajnos a trianoni traumaval sem kielégitden magyarazhato
moédon — végrehajthatdva tették a holokausztot ugy, ahogyan
megtortént, €s tamaszul szolgaltak az 1956 utani ugynevezett
konszolidacidhoz. A Kadar-rendszer olyan rossz minoségii
tarsadalmat  hagyott maga utan, amely kollektivista
indittatasanak dacara a felelotlenséget és a masik sorsa
iranti feneketlen kozonyt dijazta. Igy a rendszervaltissal
kialakulo 1) uralkod6 osztily — az Antall Jozsethez és az
SZDSZ néhany képviseldjéhez hasonld kérlelhetetlen és
feddhetetlen naivok asszisztalasa mellett — ugyanazzal a
mentalitdassal esett neki az dllami vagyon hasznosithato
részének, majd az adllami megrendeléseken, unios
részfinanszirozassal  inditott  palyazatokon — nyerheto
summaknak, amilyen mentalitassal 1944-ben a keresztény
kozéposztily tagjai magaval az dllammal és a németekkel
versengve honapok alatt szétraboltak az elhurcolt zsidok
vagyondt. A szépen sarjado demokraciat gyorsan felzabalta a
korrupci6, az  »aki kapja, marja« cinizmusa. A ol

jovedelmezd  allashelyek is  ugyanolyan alkuk ¢és
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egyezkedések soran keltek el, ahogyan a feudalis
hagyomanyu Magyarorszag viszonyai kdzepette mindig.”??
Az 1dézett szenvedélyes koziroi elemzés alaptételével
lényegében megegyezd értelemben magyar politikakutatok?®
— az 1867-es Kiegyezés utan 1étrejovo gazdasagi-tarsadalmi
rendszert “szinlelt kapitalizmusként” leiré Leopold Lajostol
véve kolcson a jelzét — az 1989 utani magyar politikai
rendszert mint “szinlelt demokraciat” allitottak szembe a
“konszolidalt demokraciaval”, joval azel6tt, hogy sor keriilt
volna e “szinlelt demokricia” egydltalan nem szinlelt
lebontdsara a Fideszt kétharmados parlamenti képviselethez
juttato  2010-es valasztdsi gydzelem utan kibontakozd
jogallamellenes és demokraciaellenes populista ,,forradalom”
soran. Az idézett tanulmany szerzoi a “szinlelt” — vagy
,,szimulalt” — demokraciat IS demokracianak tekintik ugyan,
csak mindségére nézve gyongébb, felszini vagy ,hig”

demokracianak?*. Mintha csak azt mondanak — természetesen

22 Schein Gabor: Van mdasik? A Fidesz utani jovérdl. In: Magyar
Narancs, 2011.szeptembee 22. 50.1. (Kiemelés — Sz.A.)

28 Tlonszky Gabriella—Lengyel Gydrgy: Valasziiton: Konszolidalt vagy
szinlelt demokrdcia? In: Politikatudomanyi Szemle, 2009.1. szam, 7-
25.1.

24 Nem pusztan a »jelzés demokracidk« szamat kivanjuk novelni ezzel
a fogalommal. Ugy érvelink, hogy az elit és a tarsadalom
viselkedésmintdinak sajatossaga, ezen beliil is kiilondsen a normaszegés
indokolhatja a kategoria bevezetését. A szinlelt demokracia feltételei
kozt az elit és a tdrsadalom jelentds csoportjai csak imitaljak a szabalyok
elfogadasat. A normaszegd magatartas rovid tdvon nem sziikségképpen
rombolja le a demokratikus intézményeket, az intézmények nem valnak
puszta diszletekké, homlokzatokka és a szabadsagjogok fennmaradnak.
Azonban az elit ¢és jelentds tarsadalmi csoportok normaszego
magatartasmintdi ineffektivvé teszik ezeknek az intézményeknek a
mukodését. A szinlelt demokracia is demokracia tehat, de mindségét

34



a politikatudomany szigortian terminologiai nyelvén —, hogy
a “elit-demokracianak” — az elitek szintjén megrekedt, a
tarsadalom altal kevéssé vagy épp egyaltalan meg nem
tapasztalt, tarsadalmi valdsaggd nem valt demokracidnak —
hig a leve. Az 1989-ben az Ellenzéki Kerekasztal koriil tilok
altal Iényegében konszenzussal elfogadott demokratikus
politikai atmenet forgatokonyve, ,jogallami forradalom” —
mint ismeretes — nem a tobbségi, hanem konszenzualis
demokracia modelljét célozta meg, csakhogy a valosagban ez
a rendszer igen hamar a tobbségi demokracia felé mozdult el,
amelyben nemcsak a partrendszer befagyasara, majd
tényleges kétpart-rendszerré valasara keriilt sor, de lehetéve
valt a tobbség zsarnoksaga és az ennek megfeleld egyparti

hegemoénia is, amikor a hideg polgarhaboruban gyors

litemben fel6rlédott®  sajatos  “kétpartallam™  helyére —
,forradalmi népakaratként” linnepelt valasztasos
allamcsinnyel — az ,egypartallam” uralma Iépett. A

konszolidalatlan liberdlis demokracia rendszerét  jabb
rendszervaltds zilalta szét, tUjabb forradalmi &tmenet
kezdddott, wjabb dekonszoliddcio, a vezérelvii populista
demokracia (az ,elektoralis demokracia” vagy ,versengd
autokracia”) konszolidalasanak perspektivajaval és a

konszolidalhatatlan zsarnoksag kisértd veszedelmével.

tekintve jelentdsen elmarad a konszolidalt demokraciatol, mikézben a
partok kozotti versengésen alapuld demokratikus elitizmus intézménye
nincs veszélyben, annak mindsége s a hétkdznapi ember biztonsagérzete
komoly veszélyben van.” (L. m. 9.1.)

25 Ezt az 6rlddési folyamatot behatéan elemeztem A kékek és a zéldek
— Hideg polgdrhdabori Magyarorszagon cimt konyvem Kis magyar
hisztéria €és Két kozéposztaly kozt egy hazdért cimli harmadik és
negyedik fejezetében (Palatinus Kiado, 2010. 197-419.1.)
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A demokratikus rendszer torékenységének és
instabilitasanak, illiberalis besziikithetdségének és ellenallas
nélkiili felszamolhatésaganak oka azonban nem annyira “a
demokratikus  jatékszabalyokat illetd  elitkonszenzus

26 keresendd, mint inkabb abban, hogy e

hidnyaban”
konszenzus megmaradt az elitcsoportok beliigyének, vagyis a
tarsadalom — a ,,poszt-allamszocialista” tarsadalom —
meghatdroz6 rétegei, nagy csoportjai vagy osztalyai
kimaradtak a ,,konszenzuskeresébol” és
,.konszenzuskotésbol”. Ennek a kovetkezménye lett az, hogy
a demokracia rovid tuton a zsdkmanyszerzd, allami
forrasokért marakodd partok haborQjanak a terepévé ¢s
politikai eszk6zévé valt. Ezekben a mindinkabb élet-halal-
harc jelleget o©lt6, dorgedelmes ideologiai szolamokkal,
meses igeretekkel, lejarato kampanyokkal, egymasra szort
fantaziadus ragalmakkal igazolt zsdkményszerzé hatalmi
jatszmakban az ideologikusan kettészakitott, de a koziigyek
intézésébdl, a politizalas folyamatdabol ténylegesen kimaradt
(kirekesztett, kiszoritott, avagy — ami ugyanaz — populista
modon manipulalt tomegként bevont) tarsadalom csak a
szavazat-maximalas (a hatalomszerzés-hatalommegtartas)
szempontjabol  volt  tényez6. A keresztiil-kasul
korrumpaloddott, egyre Onzdébben, egyre mohobban, egyre
felel6tlenebbiil viselkedd politikai osztaly az allami forrasok
sajat korben vald Ujraelosztasaval, a szavazok kiilso
hitelekb6l ~ megfinanszirozott =~ megvesztegetésével — —
fokozatosan magahoz rontotta-korrumpalta a tarsadalmat is.

Ez lett a magyar demokracia végzete: a politikai osztaly

2 llonszky Gabriella—Lengyel Gyorgy, i.m. 9.1.
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altalanos korrumpaltsagat a politikai osztalybdl teatralisan
kivonulé populista ,,megvesztegethetetlenek™, ,tisztdk™ ugy
jelenitethették meg a tarsadalom eldtt, mint a rendszer — a
liberalis demokracia — romlottsdgat, amivel szemben —
mintha csak 6k maguk nem e korrumpalodott politikai
osztalyhoz tartoztak volna — a populista alforradalmarok
nyitnak majd uj, tiszta lapot a demokracia torténetében:
moresre tanitjdk a ,korrumpalddott demokraciat”, az
autokracia gatyajaba razzak végre az elkanaszodott
jogallamot.

A magyar demokracia ebben az Ossztarsadalmi
értelemben valt az elmult hiisz év alatt mindinkabb szinleltte
(egyszersmind szinlegessé), vagyis iiressé, protokoll-
demokraciava, olyan politikai vazza, amelyet nem noétt be,
nem vett koriil az eleven tarsadalom “politikai husa”. Ezért
valt lehetségess€, hogy a — sajat képére €s hasonlatossagara
megalkotott, de 6nallo életre kelt radikdlis populista parthoz,
a Jobbikhoz képest — mérsékelten nemzeti populista part — a
Fidesz — pusztan egy nagyaranyu valasztasi gy6zelemre
hivatkozva minden komolyabb tarsadalmi ellenallas nélkiil
alig egy ¢év leforgasa alatt lebontsa a demokracia
tarsadalmilag lakatlan jogi-politikai keretét. Az egyelOre
permanens ¢és a gazdasagi talajvesztés kovetkeztében
felgyorsulo ,filkeforradalom” nagy dilemmaja, képes lesz-e
a kozeljovoben ,megallni”>, ¢és az ,ellen-elit” sajat
rendszerének — az egyparti hegemoénidra, a végrehajto
hatalom mindenre kiterjed6 ellendrzésére épiild ,,versengd”

ey ey

ugyanis erre képtelennek bizonyul, akkor az elhatalmasodo
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gazdasagi kdosz kozepette az ,iiveggolyoként” megigért
konszolidacio helyett az uj rendszer bevezetéi konnyen
cljuthatnak a gazdasagi, s6t, politikai sziikségallapot
bevezetéséig, a szuverén demokracia onkényétdl a szuverén
uralkodd Onkényé€ig, amely a zsarnoki tipusia uralom
természetébol fakadoan 1ényegileg Kkonszolidalhatatlan.
Amennyiben a 2010-ben hatalomra keriilt, 4j rendszervaltast
igér6 és végrehajtd mérsékelt nemzeti populista erdk etatista-
korporativista, kaszarnyakapitalista ,,0j rendszerének”
konszolidacioja meghitsulna, mikozben a jogéallam és a
liberalis demokracia alapintézményeinek helyreallitasdhoz
sziikséges — jelenleg igencsak szétforgacsolt — demokratikus
tarsadalmi erék Osszefogésa €s hatasos fellépése elmaradna
(ami igencsak valoszinil), akkor a magyar tarsadalom mar
csak két katasztrofalis végkifejlet — a mérsékelt populizmus
szuverén demokraciajabol kinévd szuverén zsarnoksag és a
folyamatosan er0s0dd radikalis nemzeti populizmus nyilt
diktatargja — kozott ,,valaszthatna”, azaz egyaltalan nem
valaszthatna tobbé.

Mindenesetre a demokraciat egyelére részlegesen
lebontd, a jogallamot kiiliresité ¢és besziikitd, a
parlamentarizmust kiiiresito, a szabadsagjogokat
visszametsz0, de mindenesetre nem teljesen felkszamolo
meérsékelt populista hatalomgyakorlast — minden imponald
ereji = civil  tiintetés, civilmozgalmi  szervezkedés,
szakszervezeti ellendllas, valasztoi elpartolas ellenére —
egyelére nem a ‘“demokricia” feldl ¢éri a legstlyosabb
kihivas, hanem a fasizmussal hataros radikalis nemzeti

populizmus fel6l, azok feldl a politikai erék és szélesedd
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tarsadalmi bazisuk feldl, amelyek keveslik a parancsuralmi
erélyt, kovetkezetlennek vagy feleméasnak tartjdk a
demokracia  felszdmoldsat, elégtelennek a  nyugati
demokraciaktol vald elszeparaloddas mértékét, akik végig
akarnak menni azon az uton, amelyre a Fidesz ralépett ugyan,
de eredetileg talan nem is azért, hogy végigmenjen rajta,
hanem azért, hogy kiszélesitse, majd pedig megdrizze e
sz¢les valasztoi bazisat. Nagy kérdés, hogy a tarsadalom altal
be nem lakott demokratikus rendszerben, amelynek még jogi-
politikai vazat is lebontogatja most a hatalomra Kkeriilt
mérsé€kelt populizmus, a gazdasagi vilagvalsag, az Eurdpai
Unio belsd — pénziigyibdl mindinkabb tarsadalmiba atnovo —
valsaga, valamint a globalis erdviszonyok altalanos
atrendezddése kozepette a mérsekelt és radikalis nemzeti
populizmus kozott folyo €lesedd versengésben nem fog-e a
Fidesz populizmusa sziikségképpen tovabb radikalizalddni,
esetleg egészen a radikélis nemzeti populizmussal valo —
akarcsak kényszerli — koaliciokotésig, vagy — a radikalis
nemzeti populizmus elérenyomulasat, esetleges valasztasi
gy6zelmét megakadalyozandd6 — a demokracia tovabbi
szlikitéséig. Csak egyvalami biztos: Magyarorszagra a
kozeljovoben semmiféle konszolidacid nem var: sem az,
amelyet helyesebb lenne a demokratikus rendszer tarsadalmi
clsajatitasanak  nevezni, ¢és amely az demokracia
stabilizalodasanak felel meg; sem pedig az, amelyet — a
torténeti mult ismert mintdit felelevenitd — autokratikus
konszolidacionak nevezhetnénk és amely a
»fulkeforradalombol” sziiletett ,,ij rendszert”, a valasztasos

autokraciat stabilizalhatna.
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Autokratikus konszolidacio versus

konszolidalhatatlan zsarnoksag

Az 1) demokraciak — a mar tobbszor idézett
konszolidaciotan szerint — abban az esetben mindsiilnek
konszolidaltnak, ha elharul a demokratikus atmenetre
leselkedd legnagyobb veszély: az autoritarius
visszarendezddés veszélye. Ez pedig akkor harul el, ha
létrejottek azok a — demokratikus atmenetet iranyitd
elitcsoportok altal elfogadott — egységes jatékszabalyok, azok
az intézményes garancidk, amelyek az autoritarius
visszarendezddést, a régi er6k hatalomba vald visszatérését
sikeresen blokkoljak. Ennek legfobb feltétele, hogy — miként
a Dbejaratott, stabil, tarsadalmilag megalapozott nyugati
demokraciakban — minden politikai szereplé ugyanazt a
jatékot jatssza (,the only game in town*). Az 1j, atmeneti,
még konszolidalatlan demokracidkban ezzel szemben a régi
vagy Uj politikai szereplok egyre-masra megtorik a
jatékszabalyokat. Egyik-masik szerepld odaig megy, hogy az
aktudlis valasztasi jatszma szdmadara kedvezdtlen kimenetelét
érvénytelennek, a felallo 10} kormanyt illegitimnek
nyilvanitja, esetleg egészen masfajta jatékba kezd, amelynek
szabalyait kizardlag 6 hatarozza meg, ¢és amelyben e —
sziikség szerint tovabb valtoztathatd — szabalyok szerint 6
lesz az 0rok ,,biztos befutd”: egyediil 6 keriilhet ki gy6ztesen
a valasztasi kiizdelembdl. A jaték egységének megtorése, a
jatekbol valo sértett kivonulds ¢€s a jatékkal vald

szembehelyezkedés, végiil pedig 1j, sajat jaték () rendszer)
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létrehozédsa oda vezet, hogy az amugy is gyonge,
tarsadalmilag ~ joszerével  gyokértelen  demokratikus
intézmények teljesitménye tovabb romlik, muikodésiik
akadozova wvalik, amigy sem til magas presztizsiik
rohamosan csokken, a parlamentarizmus Kkiiliresedik, a
jogallam erodalddik, a partok korrumpalodnak, és igy, a
populista igéretekkel hatalomra keriild ,jatékrontok”
kiilonosebb ellenallas nélkiil bevezethetik sajat rendszertiket,
rakényszerithetik  sajat szabalyaikat a politikdbol —
egyszersmind a zirzavar és korrupcid legfobb forrasaként
megjelenitett liberalis demokraciabol — is kidbrandult,
megosztott és szétesett tarsadalomra. Nem marad hathatos
politikai €s tarsadalmi erd, amely a demokratikus rendszert
megvedhetné, vagy legalabbis képes lenne megakadalyozni
az antidemokratikus fordulat sikeres végigvitelét. A
jatékszabalyok felrigdsa, a rendszert felbomlasztd ,két
jatek”, amely esetenként a hideg vagy forro polgarhaboruig is
elmehet, rendszerint azzal ér kevéssé boldog véget, hogy az
uj jatékszabalyok kikényszerit6i sajat nem-demokratikus
jatékukba kebelezik be a demokratikus intézményeket és
szervezbelveket, lebontjdk a jogallamisagot, végsd soron
pedig a hatalomgyakorlas korlatlansagdhoz ¢és az uralmi elit
levalthatatlansagahoz igazitjdk hozzd a demokraciat,
valahogy tgy, ahogyan a mitologiai Prokrusztész igazitotta
hozza csonttord kalapacsaval vendégei testmeéretét nevezetes
agyahoz: ami kilogott beldle, azt lenyisszantotta, ami pedig
rovidebbnek bizonyult, azt kinyugjtotta. A végrehajté hatalom
karmesteri iranyitasa, fegyelmezd palcaja, korlatozatlan

ellendrzése ala keriilt térvényhozds, alkotmanybirosag,
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ligyészség, szakszervezetek, civiltdrsadalom, média azonban
sok mindennek nevezhetd, csak — a fékek €és egyenstlyok
elvén, a pluralizmuson, a politikai valtégazdasagon, a partok
versengésén, a hatalmi agak elvalasztdsan, a birosagok
fliggetlenségén, a média szabadsdgan, a szakszervezetek
jogain alapulo — poliarchikus demokracianak nem.

A “demokratikus konszolidacio” elmélete azon mérte
az “0j demokracidk™ szildrdsagat, a végbement demokratikus
atmenet Visszafordithatatlansagat, hogy létrejottek-e azok az
intézményes garanciak, megepiiltek-e azok a tarsadalmi
védogatak, amelyek elejét vehetnék a demokracia
“korrodalasanak” ¢és az ebbdl kovetkezd autoritarius
visszarendez6désnek. Mind Andreas Schedler, mind pedig az
altala  hivatkozott szerzOk kizardlag a demokracia
konszolidalasanak kérdésével foglalkoznak, a demokratikus
atmenetek sajat talajan kifejlédé autokratikus rezsimek
kérdését fel sem vetik. Pedig a 20. szazadi diktatorikus
rezsimvaltdsok soran 1étrejott tekintélyuralmi — nyiltan

diktatorikus vagy félparlamentaris — rezsimek szamara is

1étfontossagi volt a konszolidacio, csak ez — éppen
megforditva — a  demokratikus ,,visszarendez6dés”
elharulasaval, az autokratikus rezsim teljes

megszilardulasaval és kierdszakolt tarsadalmi elfogadaséval
volt egyenlo. Természetesen a demokratikus

visszarendez6dés?” az ellenforradalommal, katonai puccsal,

21 Felmeriilhet a kérdés, van-e egyaltalan példa efféle demokratikus
visszarendezOdésekre? Ez a kérdés kiilondsen a mai magyar helyzet —
a javaban ¢pild, bar még korantsem konszolidalt autokratikus
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palotaforradalommal, intervencidos  erék  segédletével
hatalomra keriilt diktatorok ¢és diktatorikus csoportok
propagandajaban Ggy jelenik meg mint ,nemzeti
katasztrofa”; ,,visszazuhands a kdoszba, a politikai ¢&s
gazdasagi zlirzavarba, a korrupcioba” stb. stb. A diktatorikus
rezsim konszoliddldsa végsé soron mindig ennek a
demokratikus visszarendezdédésnek a sikeres blokkolasat
jelenti.

Az autokratikus konszolidacié tobbnyire a hatalom
atvételet kovetd megtorlasok atmeneti fokozasa utan
megrettent, sarokba szoritott tarsadalomnak a ,békés
egyiittelés”  jegyében (valgjaban a diktatorikus
hatalomgyakorlds  stabilizalasa  érdekében)  folkinalt
,konszolidacios ajanlattal” kezdddik (a diktatorikus hatalom
»amnesztiat”, a ,politikai blinok” elengedését igéri a
tarsadalomnak a politikai ellendllds besziintetése fejében;
megfogadja, hogy a kialakult hatalmi status quo elfogadasaért

cserébe senkivel szemben nem fogja hasznalni Gkleit,

rendszer — szempontjabol érdemel kiilonos figyelmet. Ugy vélem,
vannak példédk ilyen visszarendezddésekre is, még ha nem is tal
gyakoriak és idaig — altalaban kiils6 beavatkozas miatt — ritkdn értek
véget sikeresen, akar békés reformok, akar forradalmak utjan zajlottak
le. Feltétlentil ilyesféle demokratikus visszrendezddési folyamatnak
tekinthet6 a magyar 1956, amely a személyi zsarnoksag
rémuralmanak 1953-as bukasat kovetden, a partdllami diktatara
elemeinek lebomlasaval és lebontasaval, majd pedig forradalmi
lerombolédséaval az 1945-1948 kozotti parlamentaris demokréacidhoz és
koztarsasaghoz kivant visszatérni — persze szovjet katonai megszallas
nélkiil; hasonloképpen demokratikus visszarendezddési folyamatként
irhat6 le az 1968-as ,,pragai tavasz”, csak ott a két vilaghabora kozotti
¢s 1948-ig folytonos csehszlovak parlamentéris demokraciaba kezdett
,visszarendez6dni” a gyors iitemben lebomlé  diktatorikus
allamszocialista rezsim.
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mindaddig amig valaki 4 nem Iépi a ,konszolidacios
szerz6dés”  hatarait); majd a tarsadalom politikai
elnémulasaval, a maganszféra oromeibe valo
visszavonulasaval, az wuralom passziv elfogadédsaval
folytatddik és valamilyen tartos, korszakképzé uralmi
rendszer megteremtésével ér véget. Amennyiben azonban az
autokratikus rendszer konszolidacidja — a tarsadalom
ellenéllasa, a nemzetkozi elismerés hianya, gazdasagi valsag,
a politikai vezér zsarnoki hajlamai miatt — sikertelen marad,
netdn a hatalom ,.konszolidacios ajanlatara” eleve sor sem
keriil, marad vagy folytatddik a kényszerrel ¢&s
megfélemlitéssel valdo kormanyzas, amely a renddrallami
terrorig és valamilyen totalitarius jellegli rendszer kiépitéséig
is fajulhat. De barmilyen durva az er0szak, és hatasos a
megfélemlités, az ilyen rendszerek ingatagok maradnak és
ritkdn hosszu életliek. Ahany konkrét politikai jatszma és
torténelmi drama — a magyar 1956-t6l a csehszlovak 1968-ig,
a gorog ,fekete szazadosoktol” a Pinochet vezette chile-i
katonai huntan at az argentin katonai puccsokig — annyiféle
diktatorikus uralom és annyiféle konszolidacios kisérlet vagy
annyiféle konszolidalhatatlan zsarnoksag.

Ha egy ,0j demokracia” akkor konszolidalt, ha
megszlnik az autokratikus visszarendezodés veszélye, akkor
felmeriil a kérdés: fenndllt-e az 1989-es ,jogallami
forradalmat”  és  teljes  rendszervaltast  kovetden
Magyarorszagon efféle “visszarendez6dés”, valamilyen
allamszocialista restauracié, kommunista revans, katonai
vagy beliigyes puccs (példaul ,,munkasdr-puccs™) veszelye

legalabb olyan mértékben, amilyen mértékben ez a veszély
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példaul Oroszorszagban 1991-ig, s6t, 1993-ig fennallt, amit
csak meger6sit, hogy a posztszovjet szamos 10j szuverén
allamban — a kezdeti felemas demokratizalasi hullam utan —
be is kovetkezett.?®

Tény, hogy a szocidldemokracia politikai szinét
sikeresen lefoglald utodpart (MSZP) 1990-es kudarcat kovetd
1994-es nagy aranya valasztasi gydzelmét semmiféle
partallami, autokratikus visszarendez6dés nem kovette; a
jogallam ¢és a parlamentaris demokracia irott, sot iratlan
jatékszabalyait sem irta feliil a parlamentben akkor
kétharmados tobbséggel rendelkezd szocialista-liberalis
kormanykoalicio; nem torekedett levalthatatlan hatalomra,
nem inditott politikai héborat ellenfelei ellen; nem
centralizilta intézményesen a hatalmat, nem rendelt minden
hatalmi agat a végrehajto hatalom tényleges fennhatosaga ala,
nem kovetett el mindent azért, hogy az ellenzéket
parlamentben ¢és parlamenten kiviil megfossza anyagi ¢és

adminisztrativ ~ forrasaitdl, nem korlatozta a média

28 A széban forgd veszély sajatsagos modon éppen Oroszorszigban
volt a leggyengébb: a demokratikus elitnek ¢és a fovarosban
Osszpontosulod kozéposztalynak két izben is — 1991 augusztusaban és
1993 oktoéberében — sikeriilt egy puccsszerli, szovjet tipusu
visszarendez6dés veszEélyét elharitania, a demokratikus rendszer
alapvetd vivmanyait megvédelmeznie, még ha a poliarchikus
demokracia konszolidalasara nem kertilt is sor: Oroszorszag 1993 utan
csak oligarchikus ellendrzés alatt allo és teljeséggel konszolidéalatlan
,Vvalasztasos autokraciaig”, 2000 utan pedig az allam, kozelebbrdl a
végrehajtdo  hatalom  4ltal  ellendrzott-irdnyitott ~ demokracia
konszolidaciojdig jutott el. Az orosz irdnyitott demokracia
kialakulasanak folyamatarol, egyes fazisairol, természetérdl, illetve a
2010-es  “fiilkeforradalommal”  legitimdlt —magyar illiberalis
demokraciaval vald latszolagos ¢€s tényleges hasonldsagokrol és
parhuzamokrol lasd bévebben: Szilagyi Akos:  Tulirdnyitott
demokracia — Orosz lecke. Kalligram, 2011.
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szabadsagat. A parlamentaris rendszert nemcsak nem
uresitette ki, de — Osszhangban az 1989-ben elképzelt
konszenzusos demokracia alapelvével — dnkorlatozo politikai
gesztusaival valamelyest még erdsitette is?°,

A szocialista-liberalis koalici6 a modernizacio ¢és a
gazdasagi liberalizdlas motorja lett €s barmennyi hibat
kovetett is el, barmennyire ott maradtak a Szocialista Part
politikai arcan az utodpartisag nem Kifejezetten megnyer6
vonasai (ndémenklatira-habitus és észjaras; a privatizacios
nyertesek partja; a partallami multbol felkodlé arcok
dominanciaja), ugyanakkor atiitttek ezen a levethetetlennek
bizonyult politikai arcon a multbéli 6rokség olyan pozitiv
jegyei is, mint a targyalasi- és alku-készség, a kooperacios
hajlandésag, a szakpolitikai tudas és rutin, a politikai
pragmatizmus, a reformkészség, a  kilpolitikai
Lhyugatossadg”, €s — 2006-ig legaldbbis — a szocidlis
erzékenység. A politikai habitusnak €s észjaradsnak ezek az
allamszocialista Kelet-Europaban atipikus vonasai a magyar
utddpartot 1994-ben, és ezt kovetéen még két izben, ha nem
Is a legszeretettebb, de a legelviselhetobb partta tették a
magyar tarsadalom tobbségének szemében. (Mas kérdés,

miért, mikor és mivel jatszotta el ezt a politikai bizalmi

29 Elég talan itt felidézni az alkotméanyozas példajat: a kétharmados
tobbség lehetévé tette ugyan egy 10 alkotmany elfogadasat, mivel
azonban a bal-liberalis koalici6 egy pusztan tdbbségi erével, de
konszenzus nélkiil kikényszeritett “sajat” alkotmanyt ingatagnak é&s
torékenynek itélt, mivel mind sajat politikai, mind pedig az egész orszag
szempontjabol veszélyesnek gondolta az ellenzéki partok és az altaluk
képviselt tarsadalmi csoportok kirekesztését az egész politikai kozosség
kanonjat képez6 alkotmany megalkotasanak folyamatabol, ezért az qj
alkotmany elfogadéasat négyo6tdodos parlamenti tobbséghez kototte.
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tokéjét az MSZP ¢és mennyire volt ez elkeriilhetetlen vagy
elkertilheto.)

Akarhogy legyen is, a létezd baloldal hatalomra
keriilése 1994-ben (és koalicios partnerével, az SZDSZ-szel
alkotott kétharmados parlamenti tobbsége) nem jelentett
fenyegetést a parlamentaris valtogazdasagra, a hatalmi agak
elvalasztasara, a birdi fiiggetlenségre és a sajtd szabadsagara,
nem fenyegette €s nem sUjtotta visszaallamositasokkal,
kiilonadokkal a piacgazdasag szereploit, visszamendleges
torvényalkotdssal az allampolgarok tomegeit (minden
formalis ¢és informalis befolyasszerz6, nyomadsgyakorld
politikai torekvése 1ényegét tekintbe belil maradt a
rendszeren: mindent inkdbb 6hajtott, mint )j rendszervaltast
vagy — plane! — visszarendezOdest, vagyis visszatérest a régi
allamparti diktatura rendszeré¢hez, amely eleve csak addig €s
azért allhatott fonn, mert a Szovjetunid katonai jelenléte
szavatolta 1étét). Persze, ilyen tipust visszarendezddés — még
ha torténelmileg vagy politikailag lehetséges lett volna is,
mint ahogy nem volt az — az utédpartnak és a hozza kot6do
tarsadalmi  csoportoknak a legsajatabb egzisztencialis
érdekeivel sem allt volna 6sszhangban. De talan még ennél is
nagyobb sullyal esett a latba az, hogy az MSZP minden
ovatlan, kétértelmii, a demokracia elveivel ellentétes
Iépésével —  ¢éppen  ,utddpartisaiga” miatt — a
“visszarendez6dés” vadjat vonta volna fejére, politikai
indulatokat gerjesztett volna a magyar tarsadalomban,
altalanos elitélést valtott volna ki az orszag szovetségeseibdl,
aminek politikai és gazdasagi elszigetelddés lett volna a

kovetkezménye. A Magyar Szocialista Part olyannyira tartott
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az utodpartisag ravetiild arnyékatol, hogy a politikai és
gazdasagi liberalizmus oltardn kész volt még sajat — az
allamszocialista diktatira ¢és kiilonosen az 1956 utdni
megtorlasok miatt — rossz hirbe keriilt baloldali identitasat is
feldldozni: nyugatosabbnak mutatkozott a nyugatosoknal,
liberdlisabbnak a liberalisoknal (alighanem ezért — a
demokratikus hitelesség kedvéért — 1épett koaliciora a magyar
liberalis parttal ¢és aldozta fol a kedvezdébb kiilsé megitélés
kedvéért szocidlis céljai egy részét is, amit persze gyors
népszerliségvesztés kovetett).

A politikai baloldal lehetett gyonge vagy gyamoltalan
a politikai harcban; nem eléggé hatékony a kormanyzasban;
felelGtlen az igérgetésben, a koltségvetési hiany fedezésére és
a lakossagi fogyasztas bdvitésére forditott, az orszagot
adoscsapdaba juttatd hitelfelvételben; ¢€s lehetett mohd a
privatizaciés zsakmanyszerzésben, az dllami forrasok
lenyalasdban, vétkes a sajat klientara  korrupcids
Osszefonodasainak eltiirésében, de a haromszor is kormanyra
jutd szocialistakban az fol sem meriilt (és nem is igen
meriilhetett), hogy az elszegényedd, a demokraciabol
kiabranduld als6 kozéposztalyi csoportokat a liberalis
demokracidval szemben mozgodsitsak ¢és megnyerjék egy
baloldali populista rendszervaltasnak. A demokratikus
jogéllami forradalom vivmanyait nem a balliberalis koalicio,
hanem az antiliberalis nemzeti populista partszovetség kezdte
felszamolni, mint a jogdllami ellenforradalom utjaban allo
gatakat és akadalyokat, mint a “megdontott” liberalis
“ancient régime” hiveinek, a liberdlis ,reakcid”, az

antipopulista ,.ellenforradalmarok™ utolsé kapaszkodoit, mint
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a demokratikus rendszer ellendllasanak potencialisan
veszélyes hidfdéallasait, mozgosithato tartalékait. A 2002-t6l
politikai haboruva fajult hatalmi kiizdelemben — ha rosszul,
tigyetleniil, gydmoltalanul is — a balliberalis koalicié inkabb
védte a demokratikus vivmanyokat, semmint rombolta Oket,
jollehet e vivmanyok “sajat kezébdl” vald kiengedése, az
elitarius alapon létrejott konszenzusos demokracia tarsadalmi
alapra helyezése — mint a demokratikus konszolidacio legfobb
elofeltétele — teljességgel idegen volt és maradt is tole:
hatalomtechnologiai szempontbol talsagosan koltséges ¢€s
kockazatos; tarsadalompolitikai szempontbdl értelmetlen,
mert felesleges, ha ugyan nem egyenesen megvalosithatatlan
utdpia vagy populista handabandazas. A baloldal nem csupan
demokratikus érték-elkotelezettsége okan vagy a politikai
szereposztas  logikdjabol  kovetkezdleg védelmezte —
mindinkabb egy lankadd végvari harcos kétségbeesésével —
az 1989-91-ben Iétrejott konszenzusos demokraciat és a
jogallamot, hanem azért is, mert a demokracia €s a jogallam
is védelmet jelentett a szamara. Csakhogy a tarsadalomtol is
,megvédte”: mintha az 0j politikai rendszer csak arra lett
volna j6, hogy az ,izgdga”, ,okvetetlenked6”, a
legsziikségesebb intézkedéseket ¢és jogos célokat s
»elszabotald”, ,,0n- €s kozveszélyes” tarsadalmat ) modon —
uj trikkokkel — kiiszobolje ki a kozligyek intézésének
folyamatabol; mintha a baloldal folyvast azt lizente volna,
“addig van a demokracia jo kezekben, ameddig a mi
keziinkben van”. Ez persze végzetes Oncsalas volt: egyrészt,
mert a tarsadalmat fokozatosan elidegenitette a

demokraciatdl; masrészt pedig, mert a tdrsadalom valdsagos
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részvétele nélkiil a konszenzusos demokracia mellett
elkotelezett  politikai  elitcsoport  klientizalodott,  a
hatalomgyakorlas ,korrupcios Osszetevoje” pedig
mérhetetleniill megndtt, ami most mar nemcsak a hatalmon
levoket jaratta le, de wveliik Osszendtt, magat beliilrdl
megvédeni képtelen demokraciat is rossz hirbe hozta.
Mindenesetre a  demokracia  konszolidacigjat
megakadalyozo visszarendezddés Magyarorszdgon az elmult
hisz ¢évben egyszer sem a diktatorikus dllamszocializmus
ujsiitetii kiadasat jelentette, hanem a két vilaghabora kozotti
félparlamentaris, rendies-kasztus, autokratikus
félparlamentaris rendszerhez valo visszatérés két kisérletét:
az elsO az uri nacionalizmus ¢€s az Antall Jozsef haldla utan
erore kapd szélsdjobboldali populizmus jegyében, amely —
Iévén a politikai erdviszonyok még kiegyensulyozottak, a
rendszer konszenzusos, a jogallamisag sem a parlamentbdl,
sem az utcarél ki nem kezdhetd — viszonylag gyorsan
megbukott; a masodik pedig a mérsékelt és radikalis nemzeti
populizmus Osszetartasa, a nemzeti kaszarnyakapitalizmus és
a korporativista, tekintélyuralmi allam jegyében, amelynek
kiépiilése 2010 aprilisa o6ta szinte akadalytalanul,

egyfolytaban zajlik.

Visszarendezodés vagy uj rendszer

Magyarorszagon 2010-ben, a demokracia

konszolidaciojaért folyd csata elddlt: a demokracia

konszolidacioja helyett forradalmi gyorsasagi lebontasa
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kovetkezett be. A populista narrativaban®® a parlamentaris
demokracia ugy jelent meg mint a nemzetet végpusztulassal
fenyegetd, szuverén érdekérvényesitésében és dnvédelmében
(1) meggatld nyligok és béklyok kiviilrdl — kiilsé és belsd
ellenségek, aruldk, haracsold gonoszok altal — népre és
nemzetre kényszeritett rendszere; mint a nemzeti eréforrasok
globalkapitalista kiszivattyGzdsat a legraffinaltabb modon
legitimalo ideoldgia; mint a kdosz, a bizonytalansag, a totélis
korrupci6 eredendden konszolidalhatatlan rendszere, amit le
kell bontani vagy legalabbis hatarozottan be kell szlikiteni, a
valasztasokra kell korlatozni ahhoz, hogy konszolidalhato
rendszer j0jjon létre, szilard rendszer, melyben semmiféle
“masik hatalmi ag”, alkotmanybirdsadg, szakmai szervezet,
érdekkepviselet, helyi autonomia, foként pedig semmiféle
nemzetkozi pénziigyi és politikai instancia, eurdpai unios
bizottsadg, nyugati nagykovetségek, kormanyok, miniszterek,
kilfoldi sajtdé nem korlatozhatja, hatraltathatja, bénithatja
meg a szuverenitasat teljeskoriien helyreallité nemzetallamot,
kozelebbrél a végrehajtohatalmat (még kozelebbrél a
végrehajtdé hatalom egyszemélyi birtokosat) a radikalis,
nemzetmentd cselekvésben ¢és egy olyan rendszer
létrehozasaban, amely ,,csak” abban kiilonbozik a liberalis
demokracia rendszerétdl, hogy benne [levdlthatatlanul a
nemzet van hatalmon.

Nagy kérdés persze, lehet-e egyaltalan

visszarendezdédésrol beszélni ebben az esetben?

30 Ezt a narrativat e sorok irdja behatdan elemezte A populista cimi
konyvében (Szilagyi Akos: A populista. A politikai mese
morfologidja. Elet és Irodalom kiadasa, 2010.)
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Ertelmezheté-e €z az autokratikus fordulat egy korabbi
allapothoz vald visszatérésként, foként akkor, ha tekintetbe
vesszik, hogy ezt a korabbi rendszert nemcsak tobb mint fél
évszazados tavolsag valasztja el jeleniinkt6l, hanem hogy e
fél ¢évszdzad alatt a magyar tarsadalom — torténelmi
katklizmdk, vildghabort, népirtds, kitelepités, kivandorlés,
forradalmak ¢és ellenforradalmak, ujabb és ujabb etatista
modernizacios hulldmok kovetkeztében — mind szocioldgiai
szerkezetét, mind mentalitasat tekintve minden
szegmensében meélyrehatoan megvaltozott, nem beszélve
azokrol a mer6ben 1j kihivasokrodl, amelyekkel itt és most — a
jelenben — taldlja szembe magit. A  visszamend
igazsagtétel®!; a visszamendleges torvénykezés szélesedd
gyakorlata a visszamendleges szankcionalissal egyiitt;
torveény szerint jard és eévekkel korabban megkapott juttatasok
visszafizettetése utdbb meghozott torvények és rendeletek
alapjan; sok évvel vagy évtizeddel korabban (olykor mégcsak
nem is a régi rendszerben) elnyert €s viselt hivatalos cimek ¢és
rangok, megkapott allami dijak nyilvanos kipellengérezéssel
egybekotott visszavonasa azon az alapon, hogy az illetd iro,
miivész, tudos, kozszereplé valamilyen tettével vagy
kijelentésével — a végrehajtdé hatalom szuverén politikai
értelmezése és megfellebezhetetlen politikai itélete szerint —
méltatlanna valt rd; kozterek nevének és épitészeti képének
visszamendleges helyreallitdsa (azaz utcanév-, emléktabla- €s

koztériszobor-cserék) — mindez egyiittvéve valamiféle

81 Lasd ehhez Bencze Gyorgy régi, de mindmaig alapveté dilemmakat
megfogalmazé eldadéasat: Bencze Gyorgy: Az igazsagtételrol Burke és
Lassale nyomadn (In: Bencze Gyorgy: Politikai-filozdfiai tanulmanyok
1990-2006. L’Harmattan, 2007. 159-171.1.)
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szimbolikus restaurdaciora utal, de nem annyira valdsagos,
mint inkabb Szinlelt restauraciora, amelyben a magat
korszakosnak  almodé hatalom 1) identitdst  ¢épitd
onreprezentacioja mellett a politikai megfélemlités és
fékentartd zsarolas szandéka is jol kitapinthato (“ha sokat
ugralsz, elvessziik a Kossuth-dijad” vagy nem fizetjik ki a
“nemzet szinésze”, a “filmmiivészet mestere” cimmel
egyiittjard6 havi apanazst). Ez a szimbolikus restauracid
azonban csak elfedi az 0j hatalom cseppet sem Fkonzervativ-
reakcios, hanem egyértelmiien pszeudoforradalmi-populista
természetét: az épluld U rendszer természetét, amelynek
vajmi kevés koze van az uri Magyarorszag ellenforradalmi
uton restauralt és besziikitett parlamentaris tekintélyuralmi
rendszeréhez, annal tobb politikai és ideologiai szallal
kotddik viszont a Gombos Gyula megalmodta, de haldla miatt
meghitasult ,,korporativ munkaallam” eszméjéhez, illetve
azokhoz a nemzeti populista rezsimekhez, amelyek az 1930-
as évek Dél-Eurdpdjaban valdsultak meg — Olaszorszagban a
fasiszta Mussolini, Portugalidban a ,,békés forradalom”
vezére, Salazar, Spanyolorszagban pedig a véres
polgarhabortibol gydztesen kikeriilé falangista Franco
tabornok vezetésével.

De barmily sok €s meggy6zd torténelmi parhuzamot
vagy analdgiat taldlunk is a magyar demokraciat (és vele a
jogallamot, a koztarsasagot) levaltd (vagy legaldbbis az
autokratikus hatalomgyakorlas zargjeler kozé helyezd)
jelenlegi rendszer és a hasonld koriilmények kozott
ugyancsak demokracidkat levaltd mas eurdpai rendszerek

kozott, van kozottiik egy lényeges és a magyar demokracia
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jovojére nézve némi reménnyel kecsegtetd kiilonbség. Az,
ami 2002, de kiilonésen 2010 ota tortént és torténik
Magyarorszagon, nem a demokratikus rendszeren kiviili er6k
milve, hanem a demokratikus rendszert 1étrehozo, e
rendszerben megerdsodott ¢és hatalomra jutott partoké,
bizonyos értelemben tehdt a demokracia felszamoldsa nem
véletlen baleset, nem kiilsé er6k drméanya vagy belsd erdk
moralis elvetemiiltségének a miive, hanem a demokratikus
rendszer legsajatabb, legbensobb fejleménye: a demokratikus
atalakulas politikai végkifejlete, amelynek okai is végsoleg
maganak ennek az atalakulasnak a menetében és tényleges
lefolyasi modjaban keresendok.

A bomlasi tlinetek és a reakciok hasonlosadga (immar
nemcsak Magyarorszagon, hanem szinte egész Eurdpdban)
abbol ered, hogy az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag
kovetkezményei és kisértései rendkiviil hasonldéak ahhoz,
amelyek a 2008-ban kirobbant és azdta csak mélyiilé globalis
gazdasagi valsagot kisérik. Ezt az dltalanos valsagot
Magyarorszagon csak megtetézi €s ki¢lezi a demokracia helyi
politikai valsaga és a rd adott populista valasz. Rossz vélasz,
de nem a semmibdl sziiletett és nem vezethetd le a populista
part vagy partvezér fanatikus hatalomakarasabol sem, jollehet
az autoritarius rendszerek természetébdl fakaddan a politikai
vezetd személyes karaktervondsai kozvetlenil az egész
politikai rendszer arculatdt meghatarozhatjak. Oda kivanok
kilyukadni, hogy a jorészt a dél-amerikai és dél-eurdpai
diktatarak (altalaban katonai diktatarak) demokratikus
atalakulasanak menetére alkalmazott konszolidacio-fogalom

(konszolidalt az a demokracia, amelyben nem Ilehetséges
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antidemokratikus visszarendez0dés) nem alkalmas annak a
nem-demokratikus rendszernek a leirdsara, amely tiz évvel
ezelétt Oroszorszagban jott létre a végrehajtd hatalom
“kidgyazodasa” és autokratikus gyakorlasa jegyében, a

demokratikus homlokzat érintetleniil hagyasaval, és amely

ma van létrejovében — méghozza rohamléptekkel —
Magyarorszagon.
Altalaban a liberalis demokrécia rossSz

kormanyzasabol, a gazdasagi valsagra adott inadekvat
valaszaibol, szétzilalodasabol, delegitimizalddasabol kindvo
populista nemzeti rezsimeket — még ha a populista erdk a
demokratikus jat€kszabalyok allanddo megseértésével nagy
mértékben hozza is jarulnak a demokratikus  rendszer
er6zi0jdhoz  és  lejaratdoddsdhoz — nem lehet a
visszarendezddés interpretacios s€émajaval leirni. A nemzeti
populista rendszerek nem a demokraciat (a demokratikus
atmenetet, a demokracia kisérletét) megel6z6 régi (vagy még
a réginél is régibb) autokratikus rendszer restauralasat
jelentik, hanem 1j rendszert képeznek. Az els6é vildghaborut
kovetden altaldban vesztes orszdgokban kialakult gyonge,
torekeny, valsagrol-valsagra botladoz6 polgari demokraciadk
romlasanak és bomlasdnak végsd hozadéka — mondhatnank:
demokratikus bomlastermék — volt a radikalis nemzeti
populizmus, a demokraciat felszamold totalis allam ¢&s
totalitarius tarsadalom.

A demokratikus konszolidacié konceptusa mint a
Magyarorszagon lezajlo demokracia-sziikitd, jogallam-
szukité allamvezérelte nemzeti populista pszeudoforradalom

értelmezésének kerete, teljességgel hasznalhatatlan. Ez
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esetben ugyanis nincs szo6  visszarendezddésrol:  a
tarsadalmilag  megalapozatlan, elitisztikus, az egész
tarsadalmat érinté dontésekhez sziikséges elitkonszenzust és
a tarsadalmi konszenzust egyarant nélkiil6z0, ezért az
érdekellentétek kezelésére mindinkabb képtelen, a néptdl és
az elit nagy részétdl elhagyott vagy eléarult, a korrupcio, a
korméanyzati tehetetlenkedés, az orszdgot az allamcséd

kozelébe sodro globalis pénziigyi valsdg kovetkeztében nagy

mértékben lejaratddott liberalis demokracia
delegimizal6dasabal, akut  valsagdbol  taplalkozé

rendszerellenes populista “forradalmat” a demokratikus
rendszer érlelte meg, hordta ki mintegy “politikai méhében”.
Az  Alforradalmi  populista  demokrécia ,,SZUVeren
demokracia”, ,iranyitott demokracia”, ,,versengd/valasztasos
autokracia) a poliarchiat mint “blinds, liberalis anarchiat” a
demokratikus akaratképzés és hatalomgyakorlas minden
szintjen megtorte és felszamolasan dolgozik; a konszenzus-
kényszert mar a politikai osztaly szintjén sem ismeri (sét,
ennek hidnyat -elitellenességként, a ,bilinds elit”, az ,uj
arisztokracia” kiszoritasaként viszi szinre); a demokratikus
hatalommegosztas intézményeit, a demokratikus
procedurakat, az emberi, politikai, szocidlis jogokat, a
demokratikus  alapértekeket az 0 “allamforradalom”
eredményeként 1étrejott  parlamentéaris  egypartrendszer
legitimacios csomagolopapirjava silanyitja, amelyben az j,
nemzeti populista rendszert megprobaljak orszagnak és
vilagnak kifogastalan (vagy épp csak egy-egy jogszabalyi
rendelkezés szintjén kifogasolhatd) eurdpai demokraciaként

eladni.
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A dél-amerikai ¢és  dél-eurdpai  demokratikus
atmenetekre kidolgozott konszolidacid-elmélet egyaltalan
nem foglalkozik a demokracidk diktatiraba valo atmenetének
lehetoségével, a demokracidk “Onfelszamoldsanak” vagy
“ongyilkossaganak” — az tigynevezett “weimarizalodasnak™ —
a példaival, amelyek nem irhatok le visszarendezddésként.
Mar pusztan azért sem, mert a demokratikus rendszer elleni
puccs ezekben az esetekben gyakran nem megel6zi, hanem
koveti a valasztasokat, amikor is a valasztisokon gydztes
populista part — teljesen Onkényesen, a parlamentaris
demokricia alapelvét semmibe véve — ugy értelmezi
valasztasi gyO0zelmét mint felhatalmazast e demokracia
részleges  vagy  teljes felszdmolasara  (részleges
felszamolasara, amig a szuverén onkénynek legaldbb kiilsd
korlatai vannak, példaul amig az orszag, amelyben a
populista part hatalomra jutott egy demokratikus
allamszovetség tagja). A liberdlis demokracia korlatozasara
vagy likvidalasara természetesen a valasztok tobbsége a
valsaggal kiiszk6do, erodaloddo demokraciakban sem adott
semmiféle felhatalmazast senkinek, csakhogy ezt ilyenkor
mar nem lehet szamonkérni: a szavazatokat nem lehet
visszavonni, a valasztas forradalomként vald értelmezését
pedig nem ajanlatos megkérddjelezni. Az ilyen uton
hatalomra keriilt populista part radikalizmusdnak fokatol
vagy fokozodasatol fiiggben vagy megmaradnak a
parlamentéaris demokracia Osszes vagy egyes proceduralis
kiilsOségei, vagy nem maradnak meg; vagy tartanak
valasztasokat vagy nem tartanak, de ha tartanak, akkor azok

iranyitott valasztasok lesznek, amelyek csak arra valok, hogy
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megerdsitsék a valasztdsokat irdnyito, ténylegesen — erdszak
vagy kaosz nélkiil — levalthatatlanna valt hatalmat®2,

A “weimarizalddas” azonban folyamat, nem egyszeri
aktus; nem feltétlentil azon a ponton, azzal a parttal és azzal

rendszerrel fejezédik be, amellyel kezdetét vette a liberalis

(poliarchikus) demokracidnak a — demokratikus latszat
fenntartdsa mellett lezajlott — Ilebontasa. Ha az 1,

mérsé€kelten populista rendszer képtelen azoknak a gazdasagi,
szocialis konfliktusoknak a kezelésére, amelyek mar a
liberalis demokraciat is alaastak, lejarattak, felbomlasztottak;

ha az 0j rendszert sem lehet konszolidalni, akkor a

32 A két vilaghabort kozotti radikalis és mérsékelt nemzeti populista
rezsimektdl eltéréen a magukat olykor “szuverén demokraciaként”
iinneplé ujfajta populista rezsimekben (melyekben persze a szdban
forgd szuverenitds a politikai vezér szuverenitdsaval azonos és a
hiibrisszel hataros), nem szamoljak ol teljesen a demokréciat, ,,csak”
addig a pontig, ameddig a szabadsag rendje kockazatot jelent a
hatalom megtartdsara nézve. Ezért 1s nevezik Oket olykor “redukalt”
vagy ,csOkevényes” demokracidknak” (diminished subtype of
democracy). Andreas Schedler — a versengd autoritarizmus
elméletehez kozelallo értelemben, csak forditott eldjellel — “elektoralis
demokraciaknak™ nevezi az ilyen rendszereket, hiszen a diktatiiraktol
eltéréen szabalyos 1d6kozonként — annak alkotmanyos rendje és
moddja szerint — valasztadsokat tartanak benniik, csak éppen — az
adminisztrativ és anyagi eréforrasok, a médiahatalom egyenl6tlen
elosztasaval — gy alakitjak a valasztdsok menetét, hogy mindig azok
keriiljenek ki beldliik gydztesen, akik ezt a rendszer folépitették és
uraljdk. Nem a partok szerzik meg itt a hatalmat, hanem a hatalom
szerez maganak partokat, amelyek mint a hatalom ujjaira huzott babok
engedelmesen megszavaznak és még engedelmesebben szavazésra
eloterjesztenek barmit, amire a hatalom parancsot ad nekik. Az
ellenzéknek ebben a babjatékban csak az a szerepe, hogy puszta
létével bizonyitsa a hatalmi rendszer demokratikus és parlamentaris
jellegét, egyben tanusitsa a levalthatatlanul erds, népszerti hatalommal
valo szembeszegiilés reménytelenségét, mindenféle ellenzékiség
erbtlenségét, gyamoltalansagat, felkésziiletlenségét a hatalom
atvételére.
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tarsadalom tobbségének fokozodod passzivitdsa — politika-
ellenessége, politikabol vald kidbrandulasa és kivonulasa —,
illetve az 1) rendszer elitjének elszigetelédése mellett a
politikailag aktiv, elitellenes, demokrécia-ellenes radikalis
kisebbség is keriilhet olyan helyzetbe, hogy a hatalmat egy
politikailag kedvezd pillanatban (példdul a vilaghatalmi
eréviszonyok dramai gyorsasagi eltolodéasa, vilagraszolo
pénziigyi Osszeomlas, helyi allamcsoéd, allamszovetségek
meglazuldsa vagy széthullasa idején) megszerezheti, hogy
aztan mar a maga modjan vigye végig a demokracia-ellenes
populista forradalmat, a “féldemokraciabol”, a “szinlelt
demokraciabol” valosagos — tdrsadalomtipologiai értelemben
— fasiszta tipusu allamkapitalista diktatarat csinalva.

Ennek a politikai veégkifejlésnek a lehetOsége a mai
felemas ¢és teljeséggel konszoliddlatlan magyar populista
rendszerben is ott lappang, és ha megvaldsulasa kordntsem
elkeriilhetetlen fatum, valdszinlisége Osszehasonlithatatlanul
nagyobb, mint valamilyen liberdlis “visszarendez6désé”, a
demokracia és a jogallam tdrsadalmi visszavétele Utjan. Ez
utobbihoz a mara minden korabbinal nagyobb apéatiaba
stillyedt, politikai partokbol kiabrandult, egzisztencialisan
immar nemcsak gazdasagilag, de politikailag is fenyegetett,
maganvildgokba visszahtiz6do tarsadalmi tobbség csodas
politikai ébredésére, hathatdos megszervezddésére, rendkiviil
intenziv demokratikus aktivitasara volna sziikség. A
hegemonisztikus  uralomra  berendezkedd,  egyeldre
mérsékelten populista parton kiviil ugyanis mas eré ez ido
szerint nincs egy radikalis populista végkifejlet elharitasara.

Persze, az sem kizart, hogy minél komolyabba valik a
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radikalis rivalis kihivasa a mérsékelten populista hatalom
szamara, annal messzebb megy el a radikalis populizmus
retorikajanak, Otleteinek atvételében, annal elmosodottabb
lesz a hatar a kétféle populizmus kozott, annal tobb gesztust
¢s engedményt tesz — ugyanazon a politikai mezdn fellépd —
radikalis ellenfelének, hogy igy tartsa vissza sajat valasztoi
bazisanak atvandorldsat (vagy igy vonzza magdhoz a
radikalis populista bazis egy részét), olyannyira, hogy a
végeén mar sajat sziildanyjuk — a magyar demokracia — sem

tudja majd ket megkiilonboztetni egymastol.
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