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ĂHihihi! Hahaha! Mi az ºrdºg ez? Na micsoda? 

Szar, kaka, b®ls§r, ¿r¿l®k, sz®klet, salak, fek§lia, 

excrementum, tr§gya, fos, lep®ny, ganaj, szenny, 

koprosz, szkatosz? Szerintem hiberniai s§fr§ny. 

Hºhºhº. Đgy §m! Igyunk!ò 

(Franois Rabelais: Gargantua īPantagruel, IV. 

kºnyv, LXVIII. fejezet)1 

 

Ăĉme, uram, egy csod§s darab, c®g¿nk remeke, a 

Szahar-tapos·. Ahogy tºbb k¿lºnbºzŖ fajt§j¼ 

szahar tal§lhat·, ²gy az elt®rŖ ²zl®sek kiel®g²t®s®re 

tºbb k¿lºnbºzŖ Szahar-tapos·t fejlesztett¿nk ki. Ez 

a friss kak§hoz, ez a l·tr§gy§hoz, ez a csecsemŖ 

magzatszurk§hoz, ez a rendŖr fos§s§hoz, ez az 

antik ¿r¿l®khez, ez az ®lete del®n j§r· ember 

sz®klet®hez.ò  

                       (Alfred Jarry: ¦b¿ paralipomen§i2) 

  ĂAmikor a r®gi, haldokl· (s ugyanakkor ¼j 

®letet sz¿lŖ) vil§got megdob§lj§k ¿r¿l®kkel, levizelik, 

szkatologikus k§romkod§sok garmad§j§t z¼d²tj§k r§, 

tulajdonk®ppen csak vid§man elhantolj§k, s ezek az aktusok 

ugyanolyanok (csak a nevet®s s²kj§n), mint amikor az elhunyt 

ir§nti szeretet jel®¿l fºldgºrºngyºket dobnak a s²rba, vagy 

amikor vetŖmagvakat hintenek a bar§zd§ba (a fºld ºl®be)ò ï ²rja 

Mihail Bahtyin3 az ¿r¿l®k Ăvid§m anyag§r·lò, amely olyan 

kiemelkedŖ szerepet j§tszik a karnev§li groteszk vil§gszeml®let 

                                                           
1 Id®zi: Mihail Bahtyin: Franois Rabelais mŤv®szete, a kºz®pkor ®s a 

renesz§nsz n®pi kult¼r§ja. Eur·pa, 1982. 218. l. (Kis J§nos ford²t§sa) 
2 In: Alfred Jarry: Az ¦b¿k. Orpheusz Kiad· ï Fekete Sas Kiad·, ®.n. 207. l. 

(J§kfalvi Magdolna ford²t§sa) 
3 Mihail Bahtyin, i.m. 218-219. l. (Kºnczºl Csaba ford²t§sa) 
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nyelv®ben ®s a karnev§li nevet®s ritu§l®j§ban. J·llehet Bahtyin 

nevet®selm®let®re ï mint az, az §ltala fºldolgozott bŖs®ges 

szakirodalom hivatkoz§saib·l is kitŤnik ï komoly hat§ssal voltak 

a XIX -XX. sz§zad fordul·j§n nagy lend¿letet vett n®prajzi 

kutat§sok eredm®nyeit §ltal§nos²t· mŤvek, kºzt¿k olyanok, mint 

Salomon Reinach Ritu§lis nevet®se (Le rire rituel) ®s Sigmund 

Freud Totem ®s tabuja vagy vicc-elm®lete, ®rdeklŖd®s®t a 

menniposzi szat²ra, a szat²rj§t®k, a szaturn§li§k, a n®pi-karnev§li 

nevetŖ kult¼ra, a risus paschalis, az olasz commedia dellôarte, a 

v§s§ri mutatv§nyok, a cirkusz ir§nt m®gis elsŖsorban az eur·pai 

®s orosz sz§zadfordul·  karnev§li atmoszf®r§ja hat§rozta meg, az 

a m§sf®l ®vtized, amely gondolkod§s§nak szellemi karakter®t 

meghat§rozta, s amelynek az elsŖ vil§gh§bor¼ katasztr·f§ja vetett 

hamarosan v®get.  

E karnev§li atmoszf®ra ®s a benne zajl· kultur§lis 

szerepj§t®k n®lk¿l4 nem is eg®szen ®rthetŖ a szerzŖi n®vmaszkjait 

ï Medvegyev, Volosinov, Bahtyin ï meglehetŖsen karnev§li 

m·don cser®lgetŖ, a tudom§nyos karriert megvetŖ, mŤvei 

sors§val alig tºrŖdŖ Bahtyin ®letmŤv®nek filoz·fiai p§tosza. Nem 

szakm§ja, m®gcsak nem is hivat§sa, hanem sorsa, ®letform§ja 

                                                           
4 Csak egyetlen p®lda erre a j§t®kra: Mihail Bahtyin egyetemi ®vei alatt 

n®h§ny klasszika-filol·gia szakon tanul·, tr®fakedvelŖ di§kt§rs§val 

megalak²tja az Omphalosz-kºrt, amelynek lakom§val egybekºtºtt felolvas· 

estjein parodisztikus kºltem®nyeikben harsog· hahota kºzepette g¼nyolj§k 

ki a vaskalapos akad®miai kºrºk tudom§nyoss§g§t, a tud·s filoz·fiai st²lust, 

¼gy valahogy, ahogy a 19. sz§zad elej®n Puskin ®s t§rsai tett®k az Arzamasz 

t§rsas§gban. (M§r Bahtyin®k di§kt§rsas§g§nak elnevez®se ï Omphalosz, 

vagyis: az, ami az ºv alatt van ï a Ăkºldºkò, a ĂkºldºkszerŤ dudorò (p®ld§ul 

pajzs kºzep®n) ®s eg®sz konkr®tan: a delphoi templomban a fºld 

kºz®ppontj§t, azaz a fºld kºldºk®t jelk®pezŖ kerek kŖ ï is vid§m ®s j§t®kos 

karnev§li hangulatot §raszt k®pi groteszks®g®vel, egyszerre parodisztikus ®s 

ºnparodisztikus jelleg®vel. (L§sd errŖl: Beszedi V.D. Duvakina sz M.M. 

Bahtyinim. Moszkva, Progressz, 1996. 54. l.) 
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volt a filoz·fia, ak§r egykor a gºrºg k¿nikusok®. Nem hi§ba 

hasonl²tott§k Ŗt fiatalabb ®veiben Miskin herceghez, 

Dosztojevszkij A f®lkegyelmŤ (ôIdiotô) c²mŤ reg®ny®nek 

fŖhŖs®hez, aki gyermeki nyitotts§g§val, tºk®letes 

ºnzetlens®g®vel, szent naivit§s§val, lefegyverzŖ szel²ds®g®vel 

egyszerre id®zte a karnev§li ¿nnepek ritu§lis bolondj§t ®s a szent 

bolondot, ĂKrisztus hercegetò. (Bahtyin k®sŖbbi Dosztojevszkij-

monogr§fi§j§ban ®pp e reg®ny p®ld§j§n mutatta meg, hogyan 

sz¿letik ¼jj§ a modern reg®nyirodalomban a gºrºg menniposzi 

szat²ra karnev§li szelleme.) 

  A kultur§lis meg¼jul§snak ez a szinte eg®sz Eur·p§t 

megr®szeg²tŖ atmoszf®r§ja, a r®gi, haldokl· vil§g vid§m 

elhantol§sa Oroszorsz§gban is a kºlt®szetben ®s a 

k®pzŖmŤv®szetben vette kezdet®t. ElsŖk®nt az orosz kubo-

futurist§k z¼d²tott§k szkatologikus k§romkod§sok ºzºn®t az 

Ăelaggottò, Ăelmeszesedettò, f®lelmetesen komoly vil§gra, tr§g§r 

szavak ¿r¿l®k®vel dob§lva meg a klasszikusokat, a mindenf®le 

akad®mi§kat, a szent hagyom§nyt, a mŤv®szet ®s irodalom ºsszes 

tekint®ly®t, ºsszes isten®t, var§zsl·j§t, §ldoz·papj§t. A futurist§k 

karnevaliz§lt§k az ®letet, ami a kult¼ra s²kj§n azt jelentette, hogy 

felf¿ggesztett®k a hivatalos vil§g g®pies rendj®t, a 

h®tkºznapis§got, megtºrt®k a j·zan ®sz ®s a haszonles®s 

logik§j§t, az elfojt§s ®s ºrºmtelens®g siv§r civiliz§ci·j§t, hogy 

helyette l®trehozz§k az ¿nnep Ănagy ®s szent j§t®kidej®tò5, 

amelyben a halott vil§g ¼jj§sz¿letik, a halott dolgok 

megelevenednek, mindenki felszabadul, ®s mag§nak a 

szabads§gnak a kedv®®rt ®l ®s cselekszik, vagyis j§tszik. A 

szakr§lis idŖt, a tºrt®nelmi idŖt, a hivatali idŖt a j§t®k idej®vel 

                                                           
5 Johan Huizinga: Homo ludens. Atheneum, 1944. 21. l. 
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v§ltott§k fel, ebben az idŖben vonva ºssze minden idŖt, elj§tszva 

sz®pen sorban mindent ï vall§st, tºrt®nelmet, h§bor¼t, 

forradalmat, ®letet. 

 

 

A sz§zadfordul·s karnev§l 

j§t®kidej®t is §thatotta Ăa v§ltoz§s ®s meg¼jul§s p§tosza, az 

uralkod· igazs§gok ®s hatalmak viszonylagos volt§nak vid§m 

tudataò6, b§rha a j§t®kidŖt a tºrt®nelmi idŖ visszat®r®se ï a 

vil§gh§bor¼ katasztr·faideje ï kºvette is. Ezzel a v®res, mindent 

feje tetej®re §ll²t· ®s felbomlaszt· katasztr·f§val tetŖzºtt a 

karnev§l, ®s §llt helyre a tºrt®nelmi vil§g komor folytonoss§ga. A 

kultur§lis szaturn§lia egyfelŖl v®res politikai szaturn§li§ba 

csapott §t az elsŖ vil§gh§bor¼t kºvetŖ forradalmi ut·pi§kban, s 

ami eredetileg eszme, elk®pzel®s, ®rz¿let, mŤv®szet, j§t®k volt, 

hirtelen megval·s²tott§k: az 

aranykort j§tsz· ember az istens®g j§t®kszer®bŖl az 

§llamhatalom eszkºze ®s rabszolg§ja lett. M§sfelŖl 

maga a vil§gh§bor¼ katasztr·f§ja vetett v®get a kultur§lis 

szaturn§li§nak azzal, hogy helyre§ll²totta a j§t®k ®s a komolys§g 

vil§ga kºzºtti tºrt®nelmi ºsszef¿gg®st, melyet pedig Plat·n 

egykoron vissz§j§ra ford²tani rem®lt: ĂManaps§g azt gondolj§k ï 

olvassuk Plat·nn§l ï, hogy a komoly dolgoknak kell a j§t®kos 

dolgok kedv®®rt tºrt®nni¿kò7, vagyis hogy a komoly dolog az 

elsŖdleges, ²gy p®ld§ul a h§bor¼ a b®ke alapja, holott ®pp 

                                                           
6 Mihail Bahtyin: i.m. 17. l. 
7 In: Plat·n ¥sszes MŤvei. III. kºtet, Eur·pa, 1984. 741. l. 
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ellenkezŖleg kellene gondolni: Ăaz emberécsak j§t®kszer isten 

kez®ben, ®s val·ban ez benne a legjobb. Ehhez a jelleghez kell 

teh§t alkalmazkodnunk, ®s ®let¿nket azzal kell tºlten¿nk, hogy 

mi, emberek, f®rfiak ®s nŖk, a legszebb j§t®kokat 

j§tsszukéJ§tszva kell tºlten¿nk ®let¿nket, bizonyos j§t®kok 

kºzepette: §ldozva, ®nekelve ®s t§ncolva, ¼gyhogy az istenek 

kegy®t k®pesek legy¿nk megnyerni, ellens®geinket pedig t§vol 

tartani ®s harcban legyŖzni.ò8  

Teh§t az ®let mint j§t®k ®s kºtetlen 

szabads§g lehet csak a kºteless®g, 

hasznoss§g, komolys§g alapzata, nem pedig 

megford²tva. A sz§zadfordul· karnev§li 

szellemŤ eur·pai kult¼r§ja ebben a 

tekintetben is Plat·nt kºvette (is, mert a korszak meghat§roz· 

§ramlata a szimbolista mozgalom eleve platoniz§l· ir§nyults§g¼ 

volt, legal§bbis a hellenisztikus korszak ¼jplatonizmus§nak 

szellem®ben): az igazi dolgok komolytalans§gnak rendelte al§ a 

nem-igazi dolgok komolys§got. Plat·nt kºvett®k ®s egyszersmind 

az Ăanti-Plat·ntò, a dion¿szosziò Nietzsch®t, aki a Vid§m 

tudom§nyban a l®t tºk®letes c®ltalans§g§t mindenf®le c®lokkal 

elmaszatol·, mindenf®le Ăkellò-ekkel ®s a Ămertò-ekkel c®lokk§ 

§tvar§zsol· erkºlcstan²t·k ellen a nevet®st veti be: ĂIgen! Ŗ 

egy§ltal§n nem akarja, hogy nevess¿nk a l®ten, sem, hogy 

ºnmagunkon ï vagy Ŗrajta; neki az egyes ember mindig egyes 

ember, valami elsŖ ®s v®gsŖ ®s roppant nagy dolog, sz§m§ra 

nincs faj, nem l®teznek ºsszegek ®s null§k. (é) Nem tagadhat·, 

hogy ez id§ig minden ilyen nagy c®lt-tan²t·n huzamosabban ¼rr§ 

lett a nevet®s, az ®sz ®s a term®szet: a kurta trag®dia v®g¿l is 

                                                           
8 U.o. 
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mindig a l®t ºrºk kom®di§j§ba csapott §t ®s vissza, ®s ï 

Aiszkh¿losszal sz·lva ï a èsz§mtalan nevet®s hull§maç v®g¿l 

m®g a legnagyobb trag®di§kon is §tcsap.ò9  Ćm a komolytalan 

j§t®kidŖt hamarosan a tºrt®nelmi halad§s katasztr·faideje nyelte 

el. Nem teljes¿lt az Ăaranykorò, a ĂFºldi Paradicsomò10 

ezerf®lek®ppen fel¼j²tott §lma, v§gya, hite, rem®nye. A primit²v 

n®pek ®s a gyermekek osztatlan l®tm·dj§nak el®rhetŖs®ge, amely 

a modern vil§gb·l ®s a felnŖtt l®tbŖl elv§gy·d· modernek 

sz§m§ra ï Gauguine-tŖl Pavel Filonovig ï oly kºzelinek tŤnt, 

egyre messzebbre t§volodott.  

 Nyikolaj Jevreinov Az ®let teatraliz§l§s§nak hirdetŖje 

1912-ben ²gy v§zolta az ĂIstentŖl elhagyottò, Ăvar§zstalanodottò 

vil§gban mag§ra maradt modern ember alaphelyzet®t, az ®let 

teatraliz§l§s§val, a Ăm§sik vil§gò j§t®kos 

Ăvisszavar§zsol§s§valò, vagyis egyfajta eszt®tikai 

kv§zi-transzcendenci§val rem®lve begy·gy²tani az 

ĂIsten hal§laò ¿tºtte sebet, ®letre kelteni a  

Ăval·s§gò lid®rc§lm§b·l az 

®lŖhalottakat: ĂAz ®let ®rtelme a gyermek sz§m§ra a j§t®k. Az 

®let ®rtelme a vadember sz§m§ra szint®n a j§t®k. Ismerj¿k-e az 

®let m§s ®rtelm®t a magunk sz§m§ra, akik hitetlenek vagyunk, 

csal·dottak, nemcsak az etikai ®s tudom§nyos ®rt®kekben, hanem 

mag§ban a szkepticizmusban is? Csak mes®lni tudunk 

egym§snak. Nevettetni, ijesztgetni vagy lelkes²teni tudunk az 

§ltalunk kital§lt §larcokkal. Az erŖt, a tud§st, a szerelmet ®s a 

gyŤlºletet egyfajta sz²nh§zi bemutat·v§ v§ltoztatjuk,  ahol 

                                                           
9 Friedrich Nietzsche: A vid§m tudom§ny. (I. Kºnyv,1.) In: UŖ: V§logatott 

²r§sai. Gondolat, 1972. 151-152. l. (Szab· Ede ford²t§sa) 
10 Ld. errŖl bŖvebben: Werner Hoffmann: A Fºldi Paradicsom. Gondolat, 

1967. 
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minden j·, ami l§tv§nyos, ami tele van intrik§val, sz®p ®s zenei, 

®s elvonja a figyelm¿nket a kij§rat ajtaj§r·l, amely mºgºtt nincs 

tºbb® sz²nh§z, nincs mese, nincs a saj§t akaratunk vil§ga, s amely 

egyfolyt§ban j§tszik, mert j§tszani van kedve. £s ï ki tudja! ï 

lehet, hogy kºzel az ·ra, amikor az emberek kºzºtt, akik bŤnºs 

m·don elfelejtett®k, hogy Ŗk ugyanazok a gyerekek, akik sz§m§ra 

nem l®tezik vil§g a j§t®kok vil§g§n k²v¿l, megjelennek Đj-Z®land 

felcicom§zott, beillatos²tott, furcsa ºltºzetŤ bennsz¿lºttjei, 

k®tszer olyan sz®pek ®s bºlcsek, mert ki§llt§k a felnŖtt® v§l§s 

cs§b²t§s§nak ºrdºgi pr·b§j§t, ®s az ºregek, akik belef§radtak az 

®letbe, amely annyira m§s, mint a gyermeki k®pzelet, 

®szrev®tlen¿l csatlakoznak hozz§juk, ®s a fºldºn egy ¼j k§non 

diadalmaskodik ï az igazs§g k§nonja, nem a l®tezŖ igazs§g®, 

hanem ahogy mi, sz²n®szek kital§ltuk.ò11 Vagy ahogyan Alfred 

Jarry teatraliz§lja az ¦b¿ben grand guignolk®nt a sz§zadfordul·s 

Ăb®kebeli b®keò eg®sz ï vil§gh§bor¼ fel® mas²roz· ï agytalan²tott 

vil§g§t, az agytalan §llamot ®s az agytalan l§zad§st is bele®rtve, 

mikor ¦b¿ papa ²gy felel ¦b¿ mama k®rd®s®re ï az ºrºk 

k®rd®sre ï: ĂDe hov§ menj¿nk?ò 

ĂHova menj¿nk, ¦b¿ mama? Quo vadimus? 

Nagyon egyszerŤ: Franciaorsz§gba!  

Franciaorsz§gban megvan minden j·, 

Ny§ron s¿t a nap ®s t®len hull a h·. 

Az int®zm®nyek meg mind a vitrin alatt, 

Paps§g, tenger®szet ï illetni nem szabad. 

Sem a b®keb²r·k szentelt jogar§t, 

A sok tollnok, hivatalnok megf§radt had§t. 
                                                           
11Nyikolaj Jevreinov: Az ®let teatraliz§l§sa. In: A teatralit§s dics®rete ï 

Orosz sz²nh§zelm®letek a XX. sz§zad elej®n. (Szerk.: Tompa Andrea) 

OSZMI, Budapest, 2006. 175. l. 
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Furk·sbotom bºlcsen azt s¼gja nekem, 

Ez a rendszer m®gis el®g v®dtelen, 

Hamar ºsszeomlik, b§rmilyen csod§s 

P®nz¿gy, had¿gy ®s a kºzigazgat§s. 

Darabokra tºrnek hus§ngom alatt. 

Đj aranykor virrad akkor, sŖt m®g aranyabb. 

Szavaz§s v§lasztja a k®pviselŖt, 

A programj§t v®grehajtj§k mielŖbb; 

Đgy ®p¿l fel majd az §llamhatalom, 

Mintha maga ¦b¿ papa ®p²tette v·nô. 

Franciaorsz§g a mŤv®szet hona: 

Nagyvil§gi n®pek j§rnak el oda. 

Kelj¿nk ¼tra h§t a kºzepe fel®: 

4vil§g a nagyvil§gi b§bsz²nkabar®!ò12   

 

 

Tudjuk: nem az Ă¼j k§nonò didalmaskodott, avagy ha 

m®gis, akkor ¦b¿-m·dra, r®mboh·zatk®nt, pontosan ¼gy, ahogy 

Alfred Jarry egy gyermek kºnyºrtelens®g®vel elŖre megmutatta, 

ami jºn, s ami a XX. sz§zadban tºrt®nelemk®nt t®nylegesen 

lej§tsz·dott.  Egyszer s mindenkorra.  A modernek minden 

l§zad§s§t, egyszerre archaiz§l· ®s futurisztikus eszt®tikai 

programj§t politikai ideol·gi§k nyelt®k el, §lmaikat totalit§rius 

                                                           
12 Alfred Jarry: ¦b¿ a cs¼cson. In: Az ¦b¿k. Orpheusz Kiad· ï Fekete Sas 

Kiad·, ®.n. 173-174. l.) J®kely Zolt§n ford²t§s§nak felhaszn§l§s§val 

ford²totta J§kfalvi Magdolna. 
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§llamok val·s²tott§k meg13, nagyj§b·l olyan m·don ®s olyan 

hat®konys§ggal, mintha ï mondjuk ï Assisi Szent Ferencnek a 

                                                           
13 A sz§zadfordul· mŤv®szet®nek ®s gondolkod§s§nak archaiz§l· 

moderns®ge, retrospekt²v ut·pizmusa, nihilista istenhite, totalit§sra tºrŖ 

radikalizmusa ®s az ekkor form§l·d·, majd a vil§gh§bor¼ katasztr·f§ja 

nyom§n hatalomra jut· politikai radikalizmus ®s a totalit§rius 

§llammŤv®szet kºzºtti hasonl·s§gokat ®s k¿lºnbs®geket sokan ®s sokf®le 

konceptu§lis keretben elemezt®k m§r. ElsŖk®nt alighanem Walter Benjamin, 

aki a fasizmust a politika eszt®tiz§l§sak®nt jellemezte nevezetes 

tanulm§ny§ban. (Walter Benjamin: A mŤalkot§s a technikai 

sokszoros²that·s§g kor§ban. In: UŖ: Komment§r ®s pr·f®cia. Gondolat, 

1967. 301-334.l.) L§sd ehhez a l§zad· avantg§rd ®s a totalit§rius 

§llammŤv®szet kºzºtti szakad§st ®s folytonoss§got elt®rŖ konceptu§lis 

keretben ®rtelmezŖ legfontosabb monogr§fi§k ®s tanulm§nykºtetek kºz¿l: 

Vlagyimir Papernij: Kultura Ădvaò. Ardis, Ann Arbor, 1985; Borisz Grojsz 

(Boris Groys): Gesamtkunstwerk Stalin. In: UŖ: Iszkussztvo utopii. Izd. 

Hudozsesztvennij Zsurnal, 2003. 19-139. l.; Igor Golomstok: Totalitarnoje 

iszkussztvo. Galart, Moszkva, 1994.; Agitacija za scsasztje ï szovjetszkoje 

iszkussztvo sztalinszkoj epohi. Ed. Temmen ï Interfaksz, Br®ma ï Moszkva, 

1994.; Berlin-Moszkva, Moszkva-Berlin ï 1900-1950. (Szerk.: Irina 

Antonova, Jºrn Merkert), Prestel Verlag ï Galart, M¿nchen ï New York ï 

Moszkva, 1996.; Szocialrealisztyicseszkij kanon. (Szerk.: Hans G¿nther, 

Jevgenyij Dobrenko), Gumanyitarnoje Agensztvo, ĂAkademicseszkij 

Projektò, Szentp®terv§r, 2000.; Philippe Sers: Totalitarizme et avant-garde ï 

Au seuil de la transcedanse. Les Belles lettres, P§rizs, 2001. Ld. ezekrŖl az 

ellent®tes konceptu§lis s®m§kr·l bŖvebben: Szil§gyi Ćkos: Paradicsomi 

realizmus. Totalit§rius §llammŤv®szet a XX. sz§zadban. In: A mŤv®szet 

katon§i. (SzerkesztŖ: Gyºrgy P®ter, Turai Hedvig) Corvina, 1992.7-11. l. A 

mŤv®szi ®s politikai radikalizmus kºzºs nevezŖje a nihilizmus volt, ami a 

fenn§ll· vil§grend ®s ®rt®krend teljes tagad§sa ®s az elveszett vagy elgondolt 

igazi ®let, igazi vil§g (Ă¼j ®g, ¼j fºldò) ®s az Ă¼j emberò §lomk®p®nek, 

tudom§nyos konstrukci·j§nak, pszeudo-vall§si fantazm§j§nak, eszt®tikai 

®s/vagy politikai ut·pi§j§nak megval·s²t§s§t jelentette. Csakhogy az egyik 

esetben a megval·s²t§s alanya az eszt®tikailag akt²v, auton·m, szellemileg 

szabad ®s j§t®kos alkot· ember volt, m²g a m§sikban a tervezŖ §llam, a 

mindent megszab· p§rt, az isten²tett vez®r, a t§rsadalom, az egyes ember 

pedig csup§n anyag az Ćllam form§l· ºnk®nye sz§m§ra. K¿lºnbºztek 

term®szetesen az eszkºzºk is (a politikai hatalom erŖszak§nak diabolikus 

eszkºzei versus a mŤv®szet teremtŖ-form§l· szellem®nek eszt®tikai 

eszkºzei), ®s k¿lºnbºzºtt a terep is (a t§rsadalom ®lete vagy a mŤv®szetek 

szf®r§ja), ahol az ut·pikus eszme megval·s²t§s§ra sor ker¿lt. Igaz, a politika 

eszt®tiz§l§sa (egyebek mellett: teatraliz§l§sa, liturgiz§l§sa, ritualiz§l§sa, 

mitiz§l· elv§ltoztat§sa, stb.), a mindennapi ®let, a kereskedelem vagy a 

termel®s eszt®tiz§l§sa nem §llt t§vol a mŤv®szet elidegen¿lt objektiv§ci·-

jelleg®t tagad·-rombol·, a mŤv®szet ®s az ®let egyes²t®s®t kºvetelŖ 

avantg§rdt·l sem. M®gsincs ok-okozati kapcsolat a modern mŤv®szet 

radikalizmusa ®s a totalit§rius §llam ĂGesamtkunswerkjeò kºzºtt, amelyben 

mŤalkot§ss§ v§lik az eg®sz t§rsadalom, eszt®tiz§l·dik a politika, 
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teatraliz§lj§k az ®let minden sz²nter®t. Ha e kapcsolat val·di lett volna, 

akkor a totalit§rius rendszer ®s a mŤv®szi radikalizmus k®zfog·ja nem a 

jegyes lebunk·z§s§val ®r v®get az ®rintett orsz§gok mindegyik®ben. (l§sd 

errŖl r®szletesebben: Szil§gyi Ćkos: Ćllam ®s formalizmus. In: 2000, 2014. 

3. sz§m) A politikai radikalizmus ®s a mŤv®szeti radikalizmus ugyanarr·l a 

modern talajr·l sarjadt, s tºbb®-kev®sb® ugyanazok a szoci§lis-kultur§lis 

r®tegek (feltºrekvŖ, ºn®rv®nyes²t®s¿k ¼tj§t keresŖ, tehets®ges, vit§lisan erŖs 

®s olykor erŖszakos elsŖgener§ci·s ®rtelmis®giek, gyakran f®lmŤvelt, 

autodidakta f®l-®rtelmis®giek) voltak a hordoz·i. A Ăr®giekò ®s Ă¼jakò, 

Ăkonzervat²vokò ®s Ă¼ttºrŖkò kºzºtti ¿tkºz®sek, botr§nyos konfliktusok, a 

habitu§lis ®s viselked®sbeli durvas§g, vads§g, a l§zad· hanghordoz§s ®s 

gesztusok nagyr®szt az ®rintettek elt®rŖ kultur§lis tŖkepoz²ci·j§ra vezethetŖ 

vissza: a feltºrekvŖ elsŖgener§ci·s vagy a birodalmi provinci§kr·l jºtt 

Ănincstelenekò, illetve ĂszŤkºlkºdŖkò ®s a j·m·d¼, kºz®poszt§lyi, tºbb 

gener§ci·s ®rtelmis®gi h§tterŤ ĂtehetŖsekò kºzºtti egzisztenci§lis, az 

elŖbbieket frusztr§l· k¿lºnbs®gre. A k®tf®le ï a forradalmi ®s a totalit§rius-

etatista ï aktivizmus ®s radikalizmus ®rintkez®se teh§t k®ts®gtelen, ebbŖl 

azonban nem kºvetkezik, hogy a mŤv®szeti avantg§rdot erkºlcsi vagy 

politikai felelŖss®g terheln® a k®sŖbb fell®pŖ politikai Ăavantg§rdò bŤnei®rt. 

Mindazon§ltal a politika eszt®tiz§l§s§nak vagy eszt®tiz§l· felfog§s§nak 

minden ¼tja a fasizmus fel® mutatott, ha nem is vezetett el mindig id§ig, ha 

pedig elvezetett, mint az olasz futurizmusban, akkor is gyakran csŖddel ®s 

csal·d§ssal ®rt v®get.  Csak egyetlen p®ld§val illusztr§lom most, mit is jelent 

a politikai eszt®tiz§l§sa. A teatraliz§l§s elm®let®nek megalkot·ja, az 

eszt®tikai forradalom egyik megsz§llottja, Nyikolaj Jevreinov a 

vil§gh§bor¼s kataklizma ®veiben megjelent Tyeatr dlja szebja [Magunk 

sz²nh§za] c²mŤ kºnyve egyik fejezet®ben ezt ²rja: ĂMi®rt ne engedhetn®nk 

meg magunknak azt a felt®telez®st, hogy az orosz n®pnek az a r®sze, amely 

nem id¿lt alkoholista ®s nem z¿llºtt el m®g teljesen, ama vit®z dali§knak 

[®rtsd: egy ¼j elitnek ï Sz.Ć. ] vezet®sre termetts®g®t nem fogja csak ¼gy 

elk·tyavety®lni holmi kozmopolita egyetemes egyenlŖs®g egy t§l lencs®j®®rt 

(é) ®s egy csakugyan pomp§s napon mindenki sz§m§ra v§ratlanul, 

meglepet®sszerŤen a n®p legerŖsebb k®pviselŖje, aki eggy® kov§csol·dott a 

n®ppel, egyszer csak mag§hoz ragadja a vil§g fºlºtti hatalmat ®sénem 

riadva vissza az §ldozatok milli·it·l, gyermekien tisztasz²vŤ hahot§val, 

gyermeki igazs§g®rzet®t kºvetve, a var§zslatos teatralit§s lenyŤgºzŖ elvei 

szerint a ï meglehet ï Ŗsi ®s barb§r sz®ps®g jegy®ben fogja §talak²tani az 

®let eg®sz®t, ¼gy, hogy mindenki megilletŖdºtten hajlik meg az 

erŖszaktevŖk elŖttéò (Nyikolaj Jevreinov: Tyeatr v buduscsem 

(Nyefantasztyicsnaja fantazija), In: Demon tyeatralnosztyi. I.m. 296. l.) Nos, 

az orosz n®p kiv§lasztott r®sz®nek vil§guralomra val· felkents®ge, a sz®ps®g 

Ezer®ves Birodalm§nak teatraliz§lt §lma nem m§s, mint a politika 

eszt®tiz§l§sa: sz²ntiszta fasiszta §br§nd ®s fasiszta besz®d, f¿ggetlen¿l att·l, 

hogy a besz®lŖ nem volt politikus ®s aligha tudhatta, mit besz®l. Ugyanez §ll 

Krucsonih kult¼ra-rombol· (a modern piaci t§rsadalom kult¼r§j§val 

szemben§ll·) radikalizmus§ra, amelyet Jekatyerina Bobrinszkaja hasonl²t 

ºssze m§r id®zett Krucsonih-tanulm§ny§ban a fiatal (k®sŖbb az olasz 

fasizmushoz csapod·) Julius Evola moderns®g-ellenes eszt®tizmus§val 
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hatalomn®lk¿lis®gen alapul· kereszt®ny t§rsadalomr·l kialak²tott 

®s a ferences fraternit§s hat§rai kºzºtt megval·s²tott spiritu§lis 

eszm®ny®t ï a societas caritatis hatalom-n®lk¿lis®gre ®s 

uniformit§sra ®p¿lŖ mintat§rsadalm§t14 ï egy ideokratikus §llam 

rettenetes erŖszak§val ¿ltett®k volna §t valamely re§lisan l®tezŖ 

t§rsadalom konkr®t ®letvil§g§ba ï egy¿tt tºrºlve el a gazdags§g, 

a tud§s ®s rang hatalm§t a kereszt®ny eszm®nynek ellentmond· 

®letvil§ggal ®s mindazokkal az al§val·kkal, akik ®ltek benne.  

 Az igazs§g k§nona helyett a hazugs§g k§nona 

diadalmaskodott, ®s ®ppen az igazs§g k§non§nak megval·s²t§sa 

form§j§ban. Az igazs§g k§nona ï az Abszol¼tum k§nona ï 

ugyanis nem arra val·, hogy megval·s²ts§k, hanem arra, hogy 

zsin·rm®rt®k¿l szolg§ljon az ember sz§m§ra, hogy a 

megval·s²t§sokat ®s megval·sul§sokat legyen mihez m®rni. Az 

eur·pai emberis®g a huszadik sz§zadban a fin du si¯cle l§zad· 

modernjeinek, nietzsche§nus nihilist§inak, messianisztikus 

avantg§rdist§inak j§t®kidej®t katasztr·faidŖbe ford²totta §t. E 

katasztr·faidŖ folytonoss§ga csak egy rºvid §ttŤn®s idej®re tºrt 

meg a ô60-as ®vekben, amikor a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n 

sz¿letett koroszt§lyokb·l kiemelkedŖ fiatal nemzed®k m®g 

egyszer k²s®rletet tett a kultur§lis visszat®r®sre a fin du si®cle 

karnev§li j§t®kidej®be ®s megint bekºszºntºtt a szatur§lnia 

idŖszaka, megint feje tetej®re §llt a vil§g. (Nem hi§ba lett a ô68-

as p§rizsi ®s olasz di§kok egyik kedvenc olvasm§nya Bahtyin 

                                                                                                                                                                                     

(Lôarte come liberta e come egoismo. In: UŖ: Scritti sull arte 

dôavanguardia. 1994.) In: Jekatyerina Bobrinszkaja, i.m. 114-115. l.) 
14 Ld. errŖl: Jacques Le Goff: Assisi Szent Ferenc. Eur·pa, 2002. 142-146.l. 
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olaszra ®s franci§ra frissiben leford²tott Rabelais-kºnyve.) 

Val·sz²nŤleg lehetetlenre v§llalkoztak (vagy a korabeli falfirk§t 

id®zve: a lehetetlent akart§k hatalomra juttatni).  

Az emberis®g Auschwitz ut§n ï az eredendŖ tºrt®nelmi 

bŤn ut§n ï folyamatos katasztr·faidŖben ®l. J§tszhat, de 

alighanem m§r csak a katasztr·f§t j§tszhatja. Legal§bbis am²g a 

katasztr·faidŖ ï vagy ²gy, vagy ¼gy ï v®get nem ®r. Alighanem 

ebben is csak a fin du si¯cle minden hazug k§nont felforgat· 

modernjeit ut§nozhatja: mondjuk, Alfred Jarry r®mboh·zata 

nyom§n tov§bb dagasztja a Ăszahartò, vagy Christian 

Morgenstern hal§lb·l is ®letet fakaszt· Akaszt·fa-®nekeinek 

sz·j§t®kaib·l ¼jabb sz·j§t®kokat facsar15. A posztmodernben a 

Ăposztò, vagyis az Ăut§nò az ut§nzatra is utal. A katasztr·faidŖ 

embere ¼gy ®l a vil§gban, mintha m§r minden mºgºtte volna, 

elŖtte nem lenne semmi. Nem hagyom§nyt kºvet ®s nem 

megjºvendºl, hanem id®zetekkel j§tszik. Nem kºti semmihez 

semmi. ĉgy lesz a semmi Ŗ maga. A posztmodern ï Kierkegaard 

kifejez®s®vel ï az Ăironikus semmiò mŤv®szi alakzata, Ăaz a 

hal§los csend, amelybe az ir·nia visszaj§r k²s®rteniò. Az ºnfeledt 

®s boldog j§t®kb·l ²gy h§t ut§nj§tsz§s, r§j§tsz§s ®s t¼lj§tsz§s 

                                                           
15 Mint Nicolae BŁlota Abszurd irodalom c²mŤ kiv§l·  

ºsszefoglal· mŤv®ben ²rja: ĂMorgenstern versei mindenekelŖtt sz·j§t®kok. 

Mindegyik puszta tr®fa volna, ha a st·vicc nem v§ln®k n§la a szavak 

hal§l§nak ®s felt§mad§s§nak j§t®k§v§. Morgenstern egy®bk®nt tudatosan ®lt 

azzal, amit a kºltŖi sz· j§t®kos modalit§s§nak nevezhetn®nk. A j§t®kot 

persze az ex nihilo teremt®s magasrendŤ m·dj§nak tartotta. Nietzsche 

szºveg®t parafraze§lva ²rja (az Akaszt·fa-®nekek tizenharmadik, 1913-as 

kiad§s§nak elŖszav§ban): çMinden emberben egy gyermek rejtŖzik, vagy 

m§s sz·val: az alkot§s ºsztºneéEz a gyermek arra tºrekszik, hogy j§tsz·- 

®s alkot·t§rs (mit-spielen, mit-schaffen) legyen, ne puszt§n b§m®sz 

szeml®lŖ. Mert az emberben ez a gyermek a halhatatlan teremtŖ.èĂ (Nicolae 

BŁlota: Abszurd irodalom. Gondolat, 1979. 129.l. ï Zirkuli P®ter ford²t§sa.)  
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lesz. D¿hºdt ®s komor j§t®k. Egyik j§tszma a m§sik ut§n. J§t®k a 

v®ggel mindv®gig; j§t®k a hal§llal mindhal§lig. 

 

Futurist§k alogikus portr®ja. Matjusin, Malevics, t®rd¿kºn Krucsonihhal. 

Szentp®terv§r,1913. 

 

 

B.Lifsic, Ny.Burljuk, V.Majakovszkij, D. Burljuk ®s A. Krucsonih 

1912-ben 
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                Sz·boh·cok, r²mzsonglŖrºk, hangpoj§c§k  

 

 J§tszani sokf®lek®ppen lehet, ®s a 

sz§zadfordul· nagy kultur§lis karnev§lj§n is mindenki 

m§sk®ppen ®s m§st j§tszott. Legtºbben a Ăh¿ly®tò ï az idi·t§t 

vagy a bolondot ï j§tszott§k, hol tragikus, hol komikus boh·c-

arcot ºltve, hol a felszaladt szemºldºkŤ, falfeh®r arc¼, cs¼csos 

s¿vegŤ Feh®r Boh·c kioktat·, fensŖbbs®ges k²m®letlens®g®vel, 

mint a szimbolist§k; hol a csetlŖ-botl·, vºrºsorr¼, pepita-

kab§tban, s§rga ingben vir²t· Auguste-boh·c esetlens®g®vel, 

mint a futurist§k, hol provok§lva, hol megnevettetve a 

kºzºns®get, aki a buffo-miszt®riumnak, a v§s§ri mutatv§nynak, a 

botr§nynak, vagyis a j§t®knak nem puszt§n n®zŖje, hanem akt²v 

vagy aktiviz§lt, ®letre keltett vagy ®letre pofozott, boldog vagy 

felh§borodott szereplŖje lett.  

 Amikor a diabolikus16 Alekszej Krucsonih, 

a futurista bolond¿nnep legf®ktelenebb bolondja (az orosz 

                                                           
16 Alekszej Krucsonih ®let®rŖl l§sd: Alekszej Krucsonih: Nas Vihod. RA, 

Moszkva, 1996. K¿lºnºs tekintettel az Avtobiografija Gyicsajsevo [A 

legf®ktelenebb/legvadabb/legesztelenebb ºn®letrajza] c²mŤ korai sz§mad· 

vallom§s§t. L§sd m®g: Zsizny bugyetljan [A leszist§k ®lete] c²mŤ irodalmi 

visszaeml®kez®s®t ®s Rosemarie Ziegler: Alekszej J. Krucsonih c²mŤ §tfog· 

®letrajzi elemz®s®t (In: Russian Literature XIX/1986, 79-104. l.) 
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futurist§k egy®bk®nt b¿szke ºntudattal v§lasztott§k a 

ñcsºrgŖsipk§tò, a karnev§li ®s udvari bolond ®s az orosz 

jurogyivij17, a szent bolond, a Ăsz²nlelt bolondò kultur§lis 

szerep®t), 1912-ben J§t®k a pokolban (Igra v Adu) c²mŤ 

po®m§j§nak elsŖ verzi·j§val be§ll²tott az angyali Velimir 

Hlebnyikovhoz, a bolond¿nnep tal§n legszel²debb, 

legaszketikusabb bolondj§hoz, ®s ¼gy dºntenek, hogy egy¿tt 

fognak j§tszani, kºzºsen fejezik be a J§t®k a pokolban-t ®s egy¿tt 

fogalmazz§k meg A sz· mint olyan (Szlovo kak takovoje) c²mŤ 

ki§ltv§nyukat, mely a sz·mŤv®szetben olyan forradalom kezdet®t 

jelentette, mint a nonfigur§ci· megjelen®se a k®pzŖmŤv®szetben, 

                                                           
17 A szents®g tipol·gi§j§ban k¿lºn hely illeti meg a jurogyivijt (gºrºg¿l: 

szaloszt), a szent ¿tŖdºtt, a szent lºkºtt (szale¿o = r§z, megr§zk·dtat; 

szalosz = r§zk·d§s, ¿tŖd®s), m§sk®ppen a szent egy¿gyŤ, a Krisztus®rt 

Bolond (Jurogyivij Hriszta ragyi, Szalosz tu dia Khriszton, Stultus propter 

Christum, Fool for Cristôs sake) alakj§t. L§sd ehhez a t§rgykºr legjobb 

ismerŖj®nek A. Sz. Ivanovnak sokadik kiad§sban napvil§got l§tott 

klasszikus mŤv®t: A. Sz. Ivanov: Blazsennije pohabi ï Kulturnaja isztorija 

jurodsztva. Moszkva, 2005. L§sd m®g: D. Sz. Lihacsov, A.M. Pancsenko: 

Szmeh v drevnyej Ruszi. Leningr§d, 1984. c²mŤ kºzºs tanulm§nykºtet®t, 

amelybŖl r®szlet jelent meg magyarul: A.M. Pancsenko: A nevet®s mint 

sz²nj§t®k. In: Pannonhalmi Szemle, 1997. 1. ®s 1997 2.  
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nos, amikor a diabolikus18 ®s az angyali futurista szerzŖd®st 

kºtnek egym§ssal a Ăpokolò fºlºtt, tºk®letesen tudat§ban vannak 

annak, hogy a karnev§li j§t®kt®rben homlokegyenest ellent®tes 

szerepeket j§tszanak: Hlebnyikov az ºrºk-gyan¼tlan Auguste, 

Krucsonih a Feh®r Boh·c szerep®t, Hlebnyikov az orosz 

jurogyivij, Krucsonih az orosz Ăhamò (Ătah·ò ®s Ăhulig§nò), a 

                                                           
18 Krucsonih kultur§lis ºrdºg-szerepe eredetileg bizonyosan a szimbolist§k 

szakr§lis papi-teurgoszi vagy angyali szerep®nek parodisztikus lefokoz§sa 

®s visszaj§ra ford²t§sa volt. K®sŖbb azonban az ºrdºg-szerep §talakul a 

Ăszent ºrdºgò (szvjatoj csort) szerep®v®, ami m§r a sz§zadfordul·n ï udvari 

kºrºkben is ï mind n®pszerŤbb misztikus szekt§k, k¿lºnºsen a Ăhlisztiò 

[ºnostoroz·k, ºnkorb§csol·k] hat§s§ra vall. Maga Krucsonih volt az, aki 

ezekben az ®vekben kezdte mag§t Ăszent ºrdºgnekò nevezni, mint arra Sz. 

Rafalovics eml®kszik vissza Krucsonih ®s a èTizenkettenç c²mŤ ²r§s§ban, 

egy 1919-es vitaest kapcs§n, ahol Krucsonih sz·cs¼sz§s-tana 

(szdvigol·gi§ja) ker¿lt ter²t®kre: ĂEz az elm®let mindent §titat· m®rget rejt 

mag§ban, ®s nem m§s, mint ºrdºgi cs§b²t§séHi§ba is utas²totta vissza 

Krucsonih a vita v®g®n mondott v§lasz§ban, hogy ºrdºgnek nevezz®k Ŗt, 

mikºzben az ºrdºgºt mindennek elmondta, m®g szentnek is nevezte.ò (Sz. 

Rafalovics: Krucsonih i èDvenadcatyç. In: Buka russzkoj lityeraturi. 

Moszkva, 1922. 44. l.) A kifejez®s ï Ăszent ºrdºgò ï nem Krucsonih 

lelem®nye volt, hanem Iliodor (Sz.Trufanov) 1916-ban megjelent 

Raszputyint leleplezŖ kºnyv®nek c²me (Szvjatoj csort), s mint ilyen, annak a 

misztikus-extatikus szekt§nak (a Ăhlisztiò-nek, vagyis ºnkorb§csol·knak) a 

tan²t§s§ra utal, amelyhez Raszputyin is tartozott, am²g az udvarba nem 

ker¿lt, s amelyre Krucsonih is l®pten-nyomon hivatkozik a korabeli 

szakirodalom alapj§n az ®rtelmen t¼li nyelvrŖl (zaum) ®s a sz·csuszamokr·l 

(szdvig) sz·l· ²r§saiban. Nem k®ts®ges ugyanakkor, hogy ï mint Krucsonih-

tanulm§ny§ban Jekatyerina Bobrinszkaja megjegyzi ï Krucsonih sz§m§ra az 

®rtelemnek ®s az ®rtelmes nyelvnek a kºltŖi Ăfelolvaszt§saò a zaum 

koh·j§ban, az eredendŖ k§osz §llapot§ba val· visszaker¿l®s, az extatikus 

tudat§llapot minden nyelvi alakzata ï a vall§si szekt§k extatikus besz®de, a 

s§m§n®nek ï ®s a megsz§llotts§g ®s m§ss§g ºsszes tºbbi megid®zett alakja ï 

az ºrdºg, az Ŗr¿lt, a gyermek ï Ăcsup§n saj§tos j§t®kmaszk volt, amely 

lehetŖv® tette, hogy analitikus term®szet®nek engedve az alkot§s ®s a nyelv 

irracion§lis misztik§j§nak m®ly®re hatoljonò. (Jekatyerina Bobrinszkaja: 

Tyeorija Ămomentalnovo tvorcsesztvaò A. Krucsonih. In: UŖ: Russzkij 

avantgard: isztoki i metamorfozi. Pjataja Sztrana, Moszkva, 2003. 107. l.)   
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durva kºtekedŖ szerepeit.  A futurist§k®rt nem k¿lºnºsk®pp 

rajong· Kornyej Csukovszkij annak idej®n Krucsonihot ¼gy 

jellemezte, mint valamilyen Ăr§ncos-

gºcsºrtºs afrikai b§lv§nytò ®s ĂmŤveit a 

vid®ki huliganizmus agressz²v 

d¿hkitºr®seivel ®s duhajkod§saivalò19 

hozta ºsszef¿gg®sbe20. A ĂNagy Hunò, 

a korabeli irodalom civiliz§lt vil§g§t 

lerohan· barb§r, vagyis ĂAttilaò 

kºzsz§jon forg· metafor§ja sokkal 

ink§bb illett Krucsonihra, mint 

Majakovszkijra, akivel kapcsolatban elŖszeretettel haszn§lt§k. A 

botr§nyba f¼l· leszista-futurista fell®p®sek j·r®sz®t21 Krucsonih 

szervezte, ®s ezeken az esteken rendszerint a provok§tor, a 

hivat§sos kºtekedŖ, a barb§r l§zad· agressz²v kultur§lis jelmez®t 

                                                           
19 Kornyej Csukovszkij: Ego-futuriszti. In: Almanah Sipovnyik, 1914. 22. 

sz§m 
20   Az egym§st kºvetŖ k®t oldalon ī sorrendben ī Natalja Goncsarova ®s 

Nyikolaj Kulbin korabeli, az 1910-es ®vek elej®n k®sz¿lt Krucsonih-portr®i 

l§that·ak. 

      

 
21 A korabeli sajt· Ătap®ta-kºltŖknekò, ĂkºtekedŖ csirkefog·knakò, 

ĂŖr¿lteknekò, Ăanarchist§knakò, Ăzend¿lŖknekò titul§lta Ŗket, mŤveiket 

k·klers®gnek, kont§rkod§snak, blabl§nak, a futurista mozgalmat  

Ăk®r®sz®letŤ divatnakò, Ăm¼l· t§rsadalmi elmebajnakò, Ăºnjelºlt zsenikò 

Ăp¿nkºsdi kir§lys§g§nakò nevezve. ĂFuturist§k Kijevben ï adja h²r¿l 

szalagc²mben egy helyi lap. ï Tegnap ker¿lt sor a h²res-nevezetes futurist§k 

ï Burljuk, Kamenszkij, Majakovszkij elsŖ fell®p®s®re. Jelen voltak: a 

fŖkorm§nyz·, a rendŖrfŖnºk, 16 seg®drendŖrbiztos, 25 kºrzeti fel¿gyelŖ, 60 

rendŖr a sz²nh§zban ®s 50 lovasrendŖr a sz²nh§z kºr¿l.ò (MinderrŖl 

bŖvebben l§sd: Szil§gyi Ćkos: A l§zad§s eszt®tik§ja. In: Hamu ®s mamu. 

Holnap Kiad·, 1989. 11-29. l.; A. V. Kruszanov: Russzkij avantgard: 1907-

1932. Isztoricseszkij obzor. I. kºtet: Bojevoje gyeszjatyiletyije. NLO, 

Szentp®terv§r, 1996.; N.V. Zlidnyeva: Effekt Ăpriszusztsztvijaò v poetyike 

avantgarda. In: Cselovek v kontyeksztye kulturi ï Szlavjanszkij mir. 165-

172. l. ) 
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ºltºtte mag§ra, ezt a szerepet vitte sz²nre. A gorombas§g, az 

orden§r® sz·haszn§lat, az otrombas§gok, a barbarizmus jelent®se 

azonban m§s a kultur§lis form§k szintj®n, a karnev§li ®letben ®s 

m§s a val·s§gos ®let s²kj§n. A rombol§s, a nihilizmus, a 

destrukci·, a provok§ci· nem az ®let, hanem a hal§l tagad§s§t 

jelentette, s ²gy az ®let ¼jj§sz¿let®s®nek ®s a Ăhal§l hal§l§nakò 

jellegzetes ortodox h¼sv®ti mot²vum§t is 

mag§ban foglalta.  

A szecesszi·s korszak kifinomult 

nyomdakult¼r§j§nak, elŖkelŖ ®s dr§ga 

albumainak, verseskºteteinek, nyomtatott 

kiadv§nyainak barb§r tagad§sa a litograf§lt 

k®z²r§ssal k®sz¿lt, gyakran csomagol·pap²rra ®s tap®t§ra 

nyomtatott, efemerit§sukat, pillanatnyis§gukat m§r 

anyagis§gukkal is kifejez®sre juttat· kºtetekben; a barb§r 

l§zad§s a kºnyvbe z§rt ®s kºnyvt§rakban porosod· szºvegek 

halott kultur§lis univerzuma ellen; a sz®p hangulatt§ vagy ide§v§, 

szimb·lumm§ p§rolt, eltestelenedett, materi§lis dimenzi·j§t·l 

megfosztott sz· kiszabad²t§sa a kºnyvbŖl; az illatokk§, t¼lvil§gi 

absztrakci·kk§, ide§kk§, hangulatokk§ p§rolt szimbolista szavak 

®rz®ki felszabad²t§sa, Ăvisszatestes²t®seò; a barb§r hangzatok ï 

hangok ®s hangcsoportok ï  l§rm§s ®s sz²npomp§s t§mad§sa a 

szimbolist§k eufonikus, l§gy ®s monoton hang-zen®je ellen; az 

arc ®s a test ugyancsak barb§r kifest®se-kitetov§l§sa, amivel a 

lucsist§k ®s a futurist§k egyar§nt sz²vesen ®ltek ï nos, mindez 

nem puszt§n a teatraliz§lt ®let reakci·ja volt a korszak uralkod·, 

de egyre ®letidegenebb®, kulisszaszerŤbb® v§lt, t¼lfinomult 

szecesszi·s-szimbolista hivatalos vil§g§val szemben, nem puszta 

regresszi·, visszamenek¿l®s a primitivizmusba, a m§gikus k®pek 
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®s var§zsig®k nyelv§llapot§nak, a gyermeknyelvnek22 ®s az 

Ŗr¿ltek nyelv®nek szintj®re, hanem az archaikus ®s kºz®pkori 

n®pi-karnev§li hagyom§ny feleleven²t®se, bizonyos ®rtelemben 

m§r a technikai k®pek kºzvet²t®s®n alapul· poszt-tipografikus 

univerzum anticip§ci·ja, a disszonancia mint meg®rtett 

konszonancia zenei vil§g§nak elŖk®sz¿lete, egysz·val ï 

Nietzsche szav§val ï elŖrehalad§s a dekadenci§ban. 

 

             Troje [H§rman].Bor²t·.V.Hlebnyikov, A.Hlebnyikov, Je.Guro 

 

Hlebnyikov, aki pedig oly mag§t·l ®rtetŖdŖ 

kºnnyeds®ggel ®s tal§l®konys§ggal vette §t Krucsonih 

meghºkkentŖ kºlt®szeti alapelveit, a zaum (az ®rtelmen t¼li 

nyelv) elm®let®t, a mirszk·nca (a vissz§j§r·l l§tott- megmutatott 

vil§g, a v®ge felŖl megragadott ®let) kompoz²ci·s elv®t vagy a 

szdvigol·gi§t (a Ăszdvigò-ek, a Ăsz·csuszaml§sokò tan§t, vagyis 

azt a po®tikai fog§sk®nt alkalmazott sz·j§t®kot, mely az egym§s 

mellett §ll·, a hangz§sban/ kiejt®sben vagy a betŤsorok 

                                                           
22 Krucsonih k¿lºnºsen az autista gyermekek Ăsaj§t nyelv®tò, a gyermekek 

saj§t sz·alkot§sait, illetve a gyermekek kiejt®s®ben olykor a 

felismerhetetlens®gig, az ®rthetetlens®gig elv§ltoztatott szavakat tekintette a 

zaum elŖk®peinek ®s kºvetendŖ mint§inak. A nyelvi-kºltŖi Ăgyermekk® 

v§l§sbanò od§ig ment, hogy 1913-ban ®s 1914-ben egy tizenegy®ves kisl§ny 

verseivel egy¿tt adta ki saj§t verseit. (A. Krucsonih ï Zina A.: Poroszjata. 

[Kismalacok], Petrogr§d, 1914. K®sŖbb pedig k¿lºnbºzŖ ®letkor¼ gyerekek 

saj§t szºvegeibŖl jelentetett meg v§logat§st: Szobsztvennije rasszkazi 

gyetyej. Moszkva, 41Á, 1923.    
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l§tv§nya/olvas§sa sor§n v®letlenszerŤen ºsszecs¼sz· szavakb·l ¼j 

jelent®sek sokas§g§t rakja ki, kit§g²tva ezzel a kºltŖi sz· 

j§t®kter®t), nos, Hlebnyikov a kºlt®szet e futurista karnev§lj§n 

m®gis m§s szerepet j§tszott. Abban, ahogyan Hlebnyikov ®lt ®s 

alkotott, elvar§zsolts§g§ban, vil§gon-t¼lis§g§ban, 

elveszetts®g®ben, ahogy ¿dvºz¿lt mosollyal arc§n a keze ¿gy®be 

ker¿lŖ pap²rfoszl§nyokra, csomagol·pap²rra, ¼js§gokb·l let®pett 

pap²rcetlikre r·tt verseit deklam§lta bar§tainak vagy ºnmag§nak, 

ahogyan verseiben az §llatokhoz sz·lt, madaraknak ®s szikl§knak 

pr®dik§lt, volt valami az ĂIsten Bolondj§b·lò, abb·l a 

bolonds§gb·l, amelyet a nyugati kereszt®nys®gben Assziszi 

Szent Ferenc (Joculator Domini) testes²tett meg, a keleti 

(ortodox) kereszt®nys®gben pedig a Ăjurogyivij/szaloszò (a 

Krisztus®rt Bolond) Oroszorsz§gban k¿lºnºsen kedvezŖ talajra 

tal§lt spiritu§lis hagyom§nya.  

 

                    Hlebnyikov ºnarck®pe (1916) 

 

Hlebnyikov nem-evil§gis§g§ban, a testis®get szinte 

szerzetesi m·don semmibe vevŖ ®let®ben, ºrºk 

gyermekis®g®ben, nem-n®lk¿lis®g®ben volt valami angyali. Nem 

hi§ba tekintett ¼gy a szavakra, mint hang-bab§kra, a hanggal val· 

j§t®kra pedig mint hangbab§z§sra: ĂA sz· hang-baba (vagy: 

hang-b§bu ï zvukovaja kukla), a sz·t§r ï j§t®kgyŤjtem®ny 
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(szobranyije igrusek). Persze, a nyelv az §b®c® v®ges sz§m¼ 

alapelem®bŖl fejlŖdºtt ki: a m§ssalhangz·k ®s mag§nhangz·k 

csak h¼rjai voltak ennek a hang-babaj§t®knak (igri v zvukovije 

kukli ï tulajdonk®ppen: hangbab§z§snak). Ha pedig a 

sz·banforg· hangokat szabadon csoportos²tjuk ï mint p®ld§ul: 

bobeobi vagy dir bul scsil, vagy: mancs! mancs! csi breo zo! ï 

akkor azt tal§ljuk, hogy b§r az ²gy keletkezett szavak egyetlen 

nyelvnek sem szavai, m®gis mondanak valamit, valami 

megfoghatatlant, ami azonban nagyon is l®tezŖ.ò23    

                                                           
23 Velimir Hlebnyikov: Nasa osznova. In UŖ: Szobranyija szocsinyenyij. 

Leningr§d, 1933. 5. kºtet, 234-235. l. 
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 Mintha az a mŤv®szet-eszm®ny v§lt volna 

val·ra kºlt®szet®nek v®gtelen¿l komoly nyelv-j§t®k§ban, 

amelyrŖl fiatal kort§rsa, Oszip Mandelstam az 1910-es ®vekben 

²gy ²rt: ĂA mŤv®szet nem §ldozat, nem is megv§lt§s, hanem 

Krisztus szabad ®s derŤs kºvet®se ï ez a kereszt®ny eszt®tika 

sarokkºve. A mŤv®szet az®rt nem lehet §ldozat, mert az §ldozat 

m§r meghozatott, a mŤv®szet az®rt nem 

v§lthat meg, hiszen a vil§g ®s benne a 

mŤv®szet m§r megv§ltatott. Mi marad 

h§t? ¥rºmteli t§rsalg§s Istennel, mintha 

csak az Atya szembekºtŖsdit j§tszana 

gyermekeivel ®s a Szentl®lek lenne a 

huny·.ò24 Hlebnyikov kºlt®szet®re tºk®letesen illik ez az ihletett 

j§t®k-metafora: a Sz·, az Ige j§tszik buj·csk§t verseiben a kºltŖt 

                                                           
24 Oszip Mandelstam: Szobranyije szocsinyennyij. II. kºtet, New York, 

1971. 315. l. Tal§n nem v®letlen¿l eml®keztet Mandelstamnak a kºlt®szet 

metaforikus nyelv®n kibontott Ăj§t®kfiloz·fi§jaò Hans-Georg Gadamer 

mŤalkot§s-hermeneutik§j§nak j§t®k-felfog§s§hoz, hiszen mindkettŖ 

sz¿lŖhelye a sz§zadfordul· volt. Gadamer olyan t§rgyiass§got ï 

k®pzŖdm®nyt ï keresett, amelyben a mŤalkot§s nem-t§rgyk®nt ®rv®nyre jut· 

k®pzŖdm®nyjellege filoz·fiailag megragadhat· ®s ezt a j§t®kban mint tot§lis 

kºzvet²t®sben tal§lja meg. A j§t®k ï s ennyiben Gadamer elt®r Kant ®s 

Schiller j§t®kfogalm§t·l ï nem az alkot· vagy ®lvezŖ viselked®snek vagy 

lelki§llapotnak felel meg, vagyis nem a szubjektivit§s szabads§g§t jelenti, 

amely a j§t®kban tev®keny, hanem mag§nak a mŤalkot§snak mint 

szubjektumnak az egyetlen ®lm®nyszerŤ befogad§si aktussal, a t§rgyiasult 

eszt®tikai aktivit§s egyetlen dologi mozzanat§val sem azonos²that· 

szubjektumnak a l®tm·dj§t.  A j§tsz§s nem a komolys§g, hanem csak az 

®letbeli c®lok komolys§g§nak hi§ny§t felt®telezi ®s egy m§sf®le komolys§got 

teremt, amely e c®lok fºl® emel. A j§t®k kivezet az ®letbeli c®lok vil§g§b·l, 

de nem a komolytalanba vezet ki. Term®szetesen a j§t®k e kivezetŖ 

funkci·ja olykor menek¿l®s-jelleget ºlthet, mint azt a modern 

tºmegkult¼r§ban l§tjuk, igaz, ilyenkor mindig a komolytalanba menek²t a 
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ihletett §llapot§ban eltºltŖ L®lekkel a megfog§s-elenged®s, 

r§tal§l§s-elveszt®s, az egym§s kºr¿l kering®s ®s kergetŖz®s v®get 

nem ®rŖ j§t®k§ban. Hlebnyikov kºlt®szet®nek saj§tos 

neoprimitivizmusa, archaizmusa ink§bb egyfajta kºltŖi 

archeol·gia (avagy etimol·gia), amely arra ir§nyul, hogy felt§rja 

a nyelv betemetett Ŗsi k®pzŖdm®nyeit, a gyºk®r-szavakat, a 

nyelvk®szlet sz·-magjait, amelybŖl minden sz· sarjadt, a 

                                                                                                                                                                                     

komolys§gb·l, amivel az ®letbeli c®lok komolytalan komolys§g§t igazolja 

®s erŖs²ti meg, ahelyett, hogy a j§t®k komoly komolytalans§g§t szegezn® 

vele szembe. El®g tal§n itt a versenysportra vagy az eg®sz game-kult¼r§ra 

utalni. Igaz, ez nem a mag§r·l a j§t®kr·l, hanem a j§t®k kultur§lisan egy-egy 

t§rsadalomra ®s termel®si m·dra jellemzŖ haszn§lati m·dj§r·l, teh§t a 

kult¼r§r·l ®s a k®pz®srŖl, az emberi sz¿ks®gletek vil§g§r·l §rul el sokat. 

Amik®nt az is, hogy milyen j§t®kok, j§t®kfajt§k, j§t®km·dok uralkodnak egy 

kult¼r§ban. A j§t®k ®pp¼gy nem t§rgy, mint a mŤalkot§s. A j§t®knak saj§t 

l®nye van, f¿ggetlen¿l azok tudat§t·l, akik j§tssz§k. A j§t®k szubjektumai 

nem a j§t®kosok, a j§t®k a j§tsz·k r®v®n csup§n megmutatkozik. A 

mŤalkot§s igazi l®te abban §ll, hogy tapasztalatt§ v§lik, amely 

megv§ltoztatja a tapasztal·t. E tapasztal§s szubjektuma maga a mŤalkot§s, 

ez az, ami megmarad, megŖrzŖdik, nem pedig a tapasztal· szubjektivit§s. A 

j§t®k sz· haszn§lat§ban is megmutatkozik ez a komoly Ăc®ltalans§gò: a 

f®ny, a hull§mok, a testr®szek j§t®k§r·l, ºsszj§t®k§r·l besz®l¿nk, egyfajta 

ide-oda mozg§sr·l. A n®metben a Ăspielò sz· ï mutat r§ Gadamer ï Ăt§ncotò 

is jelent, olyan mozg§st teh§t, amelynek nincs c®lja ®s §lland·an ism®tlŖdik, 

ebben az ism®tlŖd®sben ¼jul meg. A j§t®k legeredetibb ®rtelme teh§t a 

medi§lis ®rtelem: a j§t®k j§tsz·dik, lej§tsz·dik, j§t®kban van. Nem kell ott 

lennie egy szubjektumnak, aki j§t®kosan viselkedik, hogy a j§t®kot j§tssz§k. 

A j§t®k a mozg§s v®grehajt§sa csup§n. Persze erŖkifejt®s ®s c®l n®lk¿l, 

¼gysz·lv§n mag§t·l megy a j§t®k. Gadamer Friedrich Schlegelt id®zi: ĂA 

mŤv®szet minden szent j§t®ka csak t§voli v§ltozata a vil§g v®gtelen 

j§t®k§nak, a mag§t sz¿ntelen¿l form§l· mŤalkot§snak.ò (Hang-Georg 

Gadamer: Igazs§g ®s m·dszer. Gondolat, 1984. 93. l.) A j§t®knak 

®rtelemszerŤen j§t®kt®rre van sz¿ks®ge: a j§t®k elŖfelt®tele valamilyen z§rt, 

szent, vagyis kihas²tott-kºr¿lhat§rolt ter¿let. A j§tsz· maga fºlºtt §ll· 

val·s§gk®nt tapasztalja a j§t®kot. ĂAzt a fordulatot, amelynek sor§n az 

emberi j§t®k mint mŤv®szet igaz§n beteljesedik, k®pzŖdm®nny® val· 

§tv§ltoz§snak nevezem.ò (I.m. 93. l.)  A j§t®kosok (a mŤalkot§s eset®ben a 

kºltŖ) m§r nincs, csak az van, amit j§tszanak. Ez az §tv§ltoz§s az igazz§ 

v§ltoz§s. ĂA j§t®k megmutat§s§ban l§that·v§ v§lik az, ami van. 

Megmutatkozik ®s napvil§gra ker¿l benne az, ami egy®bk®nt rejtve van ®s 

l§thatatlan. Aki k®pes megl§tni az ®let trag®di§j§t ®s kom®di§j§t, az meg tud 

szabadulni a c®lok szuggeszti·j§t·l, melyek eltakarj§k a vel¿nk j§tszott 

j§t®kot.ò ( I.m. 94-95. l.)  
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kºlt®szet k²s®rleti eszkºzeivel elŖb§ny§ssza (vagy ink§bb elŖ-

teremtse!) az Ŗs-sz·t, amelynek term®keny ºl®bŖl az ºsszes 

szavak lettek. £ppen a mindennapi sz·haszn§latban elveszett Ŗs-

sz·nak, a szavak m®ly®ben rejtŖzkºdŖ mag-sz·nak a keres®se ®s 

feltal§l§sa, a h®tkºznapi sz·haszn§latban automatiz§l·dott, 

erej¿ket vesztett, ki¿resedett szavak szunnyad· erej®nek 

fel®breszt®se, az elvesz²tett spiritu§lis erŖ kºltŖi visszateremt®se 

hat§rozza meg Hlebnyikov kºlt®szet®nek jellegzetes alakzatait: a 

palindrom§t, a palindroma-r²meket (a r²mh²v· sz· vagy 

sz·v®gzŖd®s vissz§j§ra ford²t§s§t, saj§tos r§k-r²meit, kancsal-

r²meit, calambour-r²meit), az ¼gynevezett kºltŖi etimol·gi§kat 

(az alaki hasonl·s§gon alapul· jelent®s-gyºk®rzet felfejt®s®t, a 

Ăsz·magoz§stò), a Ăszdvigò-et ®s a Ăzaumò-ot is.  

 

 Hlebnyikov sz§m§ra a zaum-nyelv olyan ï 

a gyermekek, a megsz§llottak, az Ŗr¿ltek, a misztikusok 

nyelv®bŖl hangmaszkot ®s kºltŖi szerepet form§l· ï t¼lhalad§s a 

fenomen§lis nyelven (a mindennapi nyelven ®s a hagyom§nyos 

kºlt®szet nyelv®n), a norm§lis tudat ®s a j·zan ®sz nyelv®n, 

amellyel el lehet jutni a nyelv igazi, teh§t noumen§lis szintj®re, 

meg lehet tal§lni azt a nyelvi magot, amelynek hat·ereje hozott 

l®tre mindent, s amelynek birtok§ban az ember mindenre k®pess® 

v§lik. (E tekintetben a zaum nem m§s, mint a futurist§k §ltal 

megtagadott szimbolizmus szimb·lum-nyelv®nek po®tikai 

kisaj§t²t§sa ®s politikai §t®rtelmez®se, az ide§k vil§g§nak 
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lehozatala a fºldre, a transzcendencia §tford²t§sa ut·pi§ba. 

Hiszen a szimbolist§k szimb·lumai is a fenomen§lis vil§gon 

t¼lhalad· vall§si hit nyelv®nek kºltŖi ¼jrateremt®s®re ir§nyultak, 

®s a szimbolista kºltŖ a szimb·lumokat olyan szavakon-t¼li 

szavakk®nt t®telezte, amelyekben kºzvetlen¿l a l®nyegvil§g, az 

ºrºk ide§k jelentek meg, teh§t olyan nyelvi alakzatok voltak, 

amelyek t¼lmennek a nyelven, s amelyeknek a k®t vil§got 

¼jraegyes²tŖ spiritu§lis erej®vel csak a kiv§lasztott, a szimbolista 

kºltŖ-pap, ez a modern teurgosz25 rendelkezik.)  

 Hlebnyikov zaum-nyelve azonban nem a 

transzcendencia nyelve, a szavak a futurista kºlt®szetben nagyon 

is testies ®s fºldies ®letet ®lnek, ®s ®ppen ¿nnepi l®tm·djukkal, 

karnev§li j§t®koss§gukkal mennek t¼l a pragmatikus 

c®lszerŤs®gnek ®s t§rsadalmi hasznoss§gnak al§rendelt siv§r, 

monoton, ºrºmtelen mindennapi nyelvhaszn§laton. A nyelv igazi 

                                                           
25 ĂA èteurgiaç (theurgia < theo-ergia) kifejez®sre ï amely etimol·giai 

ford²t§sban èisteni cselekedetç jelent (®s tal§n ôistencsin§l§stô ï Sz.Ć.) é ï 

val·sz²n¿leg az®rt volt sz¿ks®g, hogy a èteol·giaç (theologia) ellenp§rja 

legyen, hiszen az ut·bbi csup§n èbesz®d az istenekrŖlç ; (é) A teurgia 

m·dszerei alapvetŖen ugyanazok, mint a ritu§lis m§gi§®i, c®lja, hogy egy 

isteni erŖ testet ºltsºn egy t§rgyban (pl. szoborban) vagy ak§r egy 

emberben, aminek egyfajta pr·f®tai ºnk²v¿let az eredm®nye.ò ï ²rja az 

¼jplatonizmus avatott kutat·ja, R.T. Wallis. (R.T. Wallis: Az ¼jplatonizmus. 

Osiris Kiad·, 2002. 149. l.) Az orosz szimbolist§k §ltal kºltŖi ®rtelemben 

fel¼j²tott teurgia, a kºlt®szet m§gikus nyelv®n, az istenek vil§got teremtŖ 

nyelv®n sz·l§s, a kºltŖ mint teurgosz (a nyelv papja vagy m§gusa) mindez 

profaniz§lt, deszakraliz§lt, olykor parodisztikusan lefokozott v§ltozatban 

tov§bb ®lt a futurist§k nyelv- ®s kºlt®szetfelfog§s§ban, term®szetesen 

minden fennkºlts®g, idealizmus, ezot®ria, teurgikus r®v¿let n®lk¿l. A 

teurgi§r·l l§sd bŖvebben: E. R. Dodds: Teurgia. In: UŖ: A gºrºgs®g ®s az 

irracionalit§s. Gond-Cura Alap²tv§ny ï Palatinus Kiad·, 2002. 229-258. l. 

Ld. m®g: A.V. Petrov: Fenomen teurgii. Izd. RHGI, Szentp®terv§r, 2003. 
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karnev§li ®letet ®l ebben a kºlt®szetben, amelyet a sz·test 

folytonos keletkezŖ, §talakul·, sz¿letŖ ®s elpusztul· ®let®nek 

groteszk felfog§sa hat§roz meg ï a szavak sz¿ntelen ®s vid§m 

metamorf·zis§nak, egym§sba hatol§s§nak, ºsszenºv®s®nek ®s 

feldarabol·d§s§nak, egym§sba §talakul§s§nak ®s egym§sb·l 

kialakul§s§nak jegy®ben. 

 Krucsonihn§l ezzel szemben a Ăzaumò nem 

megtal§l§st, hanem kital§l§st, ºnk®nyes sz·teremt®st, 

pontosabban hang-teremt®st jelent. Krucsonih sz·j§t®kvil§g§t 

ugyanis kezdettŖl fogva a fonetika, a sz· hangtest®nek groteszk 

felfog§sa hat§rozta meg: a hang-sz·, a hang-zaum, a hang-

gesztus eleve a kimond§sra ®p¿l, s nem a nyelv organikus 

®let®bŖl bukkan elŖ vagy mer¿l fel, hanem reflex-szerŤen, 

mecanikusan Ăugratja kiò a sz·jelent®sek bokr§b·l  a Ăszdvigò, 

vagyis a sz·csuszam. Nem v®letlen¿l nevezte Krucsonih a 

Ăszdvigò-et a hang reflexiol·gi§j§nak, Behtyerev fiziol·giai 

reflextan§nak anal·gi§j§ra. 

Hlebnyikov sz§m§ra a szavak ®lŖl®nyek; a nyelv eleven 

organizmus, amelynek az Ă®nò egyik lehets®ges (s kor§ntsem 

legfontosabb) j§t®k-funkci·ja csup§n, vagyis: nem Ă®n j§tszom a 

nyelvvelò, hanem a nyelv j§t®ka az Ă®nò. A Nyelvben az alany ®s 

a t§rgy, az ®n ®s a te, az ®n ®s a m§sik merŖben form§lis 

viszonyban vannak egym§ssal, olyasform§n, mint a kint ®s a 

bent, a lent ®s a fent, nincs szil§rd hat§ruk, folyton helyet 

cser®lnek egym§ssal, ®s amennyiben ez a 
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sz¿ntelen §tv§ltoz§sfolyamat valakiben gondolatt§ ®s k®pzett® 

v§lik, a nyelvj§t®k ºrºk n®valakjaik®nt ismerik fºl magukat, 

j§tssz§k a j§t®krend §ltal r§juk r·tt szerepeket, de nem Ŗk a 

szubjektumai a j§t®knak, hanem a j§t®k a szubjektum (a Nyelv 

mint j§t®k a szubjektum).  

 Ezzel szemben Krucsonih hol ¼gy tekint a 

nyelvre, mint felhaszn§l· az akusztikus g®pezetre, amelybŖl a 

legv§ltozatosabb hangzatokat csalogatja elŖ, hol pedig 

kimer²thetetlen akusztikus lehetŖs®gek t§rh§zak®nt fogja fel, 

amely csak arra a valakire v§r, akinek vad ºrºmºt, gyerekes 

®lvezetet okoz, b§mulatba ejt, gyºnyºrŤs®ggel tºlt el az ºsszes 

lehetŖs®gek kipr·b§l§sa, az ¼jabb ®s ¼jabb hang-k®pletek 

fel§ll²t§sa. Hlebnyikov ink§bb j§tsz·t§rsa k²v§n lenni a 

Szellemnek, ®s ez®rt szabadon engedi a nyelvet, hadd j§tsszon, Ŗ 

maga csup§n biztos²tja az ºnmag§t·l megittasult Nyelv szabad ®s 

ºrºmteli j§t®k§hoz sz¿ks®ges felt®teleket, megadja a kezdŖlºk®st, 

amitŖl minden sz· let®r a mindennapi ®letben sz§m§ra kijelºlt 

p§ly§r·l, ®s k¿lºnleges mozg§sba lend¿l. Krucsonih ezzel 

szemben ink§bb a Nyelv idom§rak®nt l®p fel, aki attrakci·ra 

k®nyszer²ti a szavakat, ak§r kedv¿k van ehhez, ak§r nincsen, mert 

ebben a j§t®kt®rben olyan j§t®k folyik, amelyhez csak a 

j§t®kmester kedve sz¿ks®ges: Ŗ maga j§tszik, nem a Nyelv.  

Hlebnyikov elvar§zsoltja vagy megig®zettje a szavaknak, 

aki a szavak, a hangok ®s k®pek j§t®k§ban a  m®dium szerep®t 

j§tssza. Krucsonih viszont technikusa a szavaknak, k²s®rletezik 
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vel¿k, lombikba z§rja ®s mindenf®le k¿lsŖ hat§soknak teszi ki 

Ŗket, azt f¿rk®szve ï mint valami vegy®sz ï mi lesz belŖl¿k, ha 

ezzel vagy azzal az elemmel ®rintkeznek. Sz¿ntelen¿l mindenf®le 

mesters®ges nyelveket tal§l ki, imit§lja a nyelvet. Ha Hlebnyikov 

sz§m§ra a Ăzaumò ink§bb a Ăszent nyelvnekò, az Ăangyalok 

besz®d®nekò, a szellem nyelvj§t®k§nak kºltŖi pendent-ja, akkor 

Krucsonih sz§m§ra ink§bb technikai v²vm§ny, amely lehetŖv® 

teszi, hogy ami mindaddig esetleges ®s periferi§lis nyelvi 

jelens®g volt, a kanoniz§lt kºltŖi nyelvbŖl pedig sz§mŤzetett, 

egyszeriben egy eg®sz po®tikai rendszer alapja, tudatosan 

alkalmazott szºvegalkot· strat®gi§ja legyen.  

 Ez a k¿lºnbs®g persze nem abszol¼t (m§r 

csak az®rt sem, mert a kubo-futurizmus nagy ®vtized®ben 

Hlebnyikov ®s Krucsonih ï mint azt bensŖs®ges bar§ts§ga, 

egy¿ttmŤkºd®se, kºzºs fell®p®se ®s kºzºsen ²rt mŤveik mutatj§k 

ï kºlcsºnºsen nagy hat§ssal voltak egym§sra), ®s nem v§ltoztat 

kºlt®szet¿k ï a buffo ®s morbidit§s, az angyali ®s a d®moni, az 

alp§ri ®s a magasztos hat§rter¿let®t kedvelŖ futurista kºlt®szet 

alapvetŖen karnev§li j§t®koss§g§n. A Ăzaumò a hangkºltŖ 

Krucsonih sz§m§ra mindenekelŖtt j§t®k a kºltŖis®ggel, a 

kºlt®szet ingerl®se ®s kics¼fol§sa, amely mºgºtt mindig a nyelv 

ºnfelszabad²t§s§nak ï a halott s®m§kt·l ®s megmerevedett 

²zl®suralmakt·l val· megszabadul§snak ï ºrºmteli mozg§sa 

rejlik. Ha ®ppen Ăa j§t®k bizony²tja mindig ¼jb·l ®s a 

legmagasabb ®rtelemben a vil§grendben val· helyzet¿nk logik§n 
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t¼li jelleg®tò26 ï mint Johan Huizinga ²rta a Homo ludens c²mŤ 

kºnyv®ben ï vagyis azt, hogy Ătºbbek vagyunk, mint ®rtelmes 

l®nyek, mert a j§t®k maga ®rtelmetlenò27, akkor a Ăzaumò, az 

®rtelmen t¼li szf®r§ja ®s hipotetikus nyelve, mint egyfajta nyelvi 

t¼lcsordul§s a nyelven, nem m§s, mint a j§t®kba hozott, a 

normalit§s, a hasznoss§g, a sz¿ks®gess®g, a gyakorlatiass§g 

szolg§lat§nak b®kly·ib·l kiszabad²tott nyelv j§t®ka ºnmag§val ï 

ºnmag§®rt.  

 A vil§g ï sub specie ludi ï nem m§s, mint 

minden k®sz ®s lez§rt ®rtelmet §tv§ltoztat· nyelvj§t®k, mint 

egyfajta ¼j, ¿nnepi l®tm·d, amelyben az embert kºr¿lvevŖ vil§g 

felszabadul mindenf®le kºtelezŖ ®rv®nyess®g, mindenf®le 

v®gleges ®rtelem, dologis§g, sz¿ks®gszerŤs®g ®s hasznoss§g 

bilincs®bŖl, amelyben a l®t kirak·j§t®kk®nt ¿nnepli ºnmag§t. 

Ezen a ponton k¿lºnºsen j·l l§that·, hogy az avantg§rd csak 

radik§lis folytat·ja a szecesszi· eszt®tiz§l· kivonul§s§nak a 

val·s§gos ®letbŖl. M²g a szecesszi· a platonikus ide§k sz®ps®ges 

t¼lvil§g§t fokozatosan elvesztett, Ălegyºng¿ltò szimbolizmusban 

fºlszakad· k§osz eltakar§sa volt az ornament§lis fel¿letkik®pz®s 

sz²nes szŖtteseivel, addig az avantg§rd d¿hºsen let®pte ezt a 

szŖttest, ®s testv®ri jobbj§t ny¼jtotta a k§osznak, amelyet 

nyelvj§t®kk®nt ismert fºl, formalehetŖs®gk®nt ragadott meg, 

elj§tszotta szerep®t, azt is mondhatn§nk, sz²nre vitte, teatraliz§lta 

                                                           

 
26 Johan Huizinga, i.m.12. l. 
27 U.o. 
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a k§oszt, pontosan abban az ®rtelemben, ahogyan Nyikolaj 

Jevreinov, e korszak szellem®ben a teatralit§s fogalm§t 

§ltal§nos²totta ®s ï e tekintetben pontosan kºvetve a 

szimbolizmust·l a szecesszi·n §t az avantg§rd radik§lis 

fell®p®s®ig tart· mozg§st ï kiterjesztette az ®let eg®sz®re, minden 

aspektus§ra, bele®rtve a sz¿let®st ®s a hal§lt28 is, a t§rsadalmi 

nyilv§noss§g ºsszes sz²nter®t ®s esem®ny®t, a politik§t·l a 

cirkuszig, a kiv®gz®stŖl a diadalmenetig, minden emberi 

megnyilv§nul§st, mint szerepj§t®kot, megform§lt viselked®st, 

miszt®riumj§t®kk§ v§ltoztatva §t a tºrt®nelmet, liturgi§v§ a 

                                                           
28A saj§t hal§l esem®ny®nek teatraliz§l§s§r·l (bizonyos ®rtelemben teh§t a 

hal§l val·s§g§nak eltºrl®s®rŖl, §tv§ltoztat§s§r·l, j§t®kk§ old§s§r·l) Jevreinov 

Invencii o szmertyi c²mŤ ²r§s§ban k¿lºn is foglalkozik: ĂAmikor az embert 

elnyeli a sz²nh§z, nincs ideje istenigaz§ban a hal§lr·l elm®lkedni. Amikor 

gondol r§, akkor is ï ennek a boldog²t· inerci§nak kºszºnhetŖen ï mindig a 

èteatralit§s s²kj§nç maradva. (é) P®ld§ul ²gy: ott fekszik az ember 

holts§padtan, szeme a semmibe r®ved, viasz-s§rga karja, ahogy a 

hal§ltus§ban sz²v®hez kapott, ajkain hat§sos szenvedŖ mosolyéegy sz®p 

s·hajéegy ironikus kisz·l§s Ăviszontl§t§sra, uraimòél§b§n§l lenszŖke haj¼ 

kedvese zokogéelŖtte ®desanyja, rajta meleg s§l, finom batisztkendŖ, ®s 

hangja egy pillanatra kihallatszik a tºbbi hang kºz¿l: Ă®desfiam!òéDe 

kºr¿lvehetik Ŗt a bar§tok, az ismerŖsºk, a hŤ szolga, szipogva, kivºrºsºdºtt 

orral, kis²rt szemekkel, Ŗ pedig kimeredŖ tekintettelédallamosan suttogva-

rekedten egyre ezt hajtogatja: ètºbb f®nyt! tºbb f®nyt!ç, vagy valami 

ilyesmitéH§t ez az!ò (Nyikolaj Jevreinov: Invencii o szmertyi. In: UŖ: 

Demon tyeatralnosztyi. Moszkva-Szentp®terv§r, 2002. 91. l.) A hal§l 

teatraliz§l§s§nak ezt a n®mik®pp ironikus karik²roz§s§t csup§n a korszak 

jellegzetes d²szletei, a polg§ri enteriŖrben lezajl· konvencion§lis hal§l 

form§i ir§nti megvet®s indokolja, ami persze mit sem v§ltoztat az 

alapt®zisen, miszerint a hal§l legyŖz®s®nek egyetlen ¼tja ï teatraliz§l§sa, 

sz²nrevitele, vagyis m§ss§ alak²t§sa, §tv§ltoztat§sa a j§t®kban. Ut·bb, 

Jevreinov tal§n Ălegjobb magyar tan²tv§nyaò, Hal§sz P®ter (az utca ®s a 

sz²nh§z, a mindennapi priv§t®let ®s a sz²nh§zi nyilv§noss§g kºzºtti hat§rokat 

eltºrlŖ avantg§rd Squat sz²nh§z megalap²t·ja New Yorkban), aki 

Magyarorsz§gra visszat®rte ut§n tºbb mint egy ®vtizeden §t az ®let, a 

mindennapi ®let tºrt®n®seinek, ¼js§gh²reinek, politikai esem®nyeinek napi 

szintŤ teatraliz§l§s§val k²s®rletezett, hal§los betegs®ge utols· napjaiban 

teatraliz§lta, azaz sz²nrevitte, m§ss§ v§ltoztatta, megkºltºtte saj§t hal§l§t is, 

amivel megpr·b§lta eltºrºlni a hal§l val·s§goss§g§t, §th¼zni mintegy a 

hal§lt a k®pzelet s²kj§ra ï a szabad alak²that·s§g s²kj§ra ï, sz²nj§t®kot 

csin§lni belŖle, amelyben a testi haldokl§s hŖse eg®sz hal§lra sz§nt ®let®t 

sz²nre vitte, eg®szen saj§t teste fºlravataloz§s§ig.       
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term®szet ciklikus mozg§s§t, teatralit§son ®s teatraliz§l§son nem 

az ®let eszt®tiz§l§s§t, hanem ï a val·s§g k®nyszereitŖl ®s s¼ly§t·l 

megszabad²t· ï m§ss§ v§l§s§t ®s m§ss§ v§ltoztat§s§t, 

§tv§ltoz§s§t ®s §tv§ltoztat§s§t (preobrazsenyije) ®rtve: Ă£s mi 

kºzºm nekem (ºrdºg vigye el!) a vil§g ºsszes eszt®tik§j§hoz, 

amikor sz§momra most az a legfontosabb, hogy m§s legyek, m§st 

csin§lj§k (é) Mi ®rtelme van sz§momra az eszt®tik§nak, ha csak 

zavar abban, hogy szabadon alkossak egy m§sik ®letet ï ak§r a j· 

²zl®ssel is ellenkezve ï, hogy szembe§ll²tsam saj§t vil§gomat 

azzal, amelyet r§m erŖszakoltak, hogy teljesen m§s c®llal 

alkossak, mint ami®rt a mŤv®szeti alkot§sok l®trejºnnek! Az 

ut·bbi az eszt®tikai ®lvezetet tartja szem elŖtt, a teatralit§s 

viszont az ºnk®nyes §talakul§s ®lvezete; lehet, hogy ez eszt®tikai 

§talak²t§s, lehet, hogy nem, de ez nem fontos.ò29 Nos, pontosan 

                                                           
29 Nyikolaj Jevreinov: Az ®let teatraliz§l§sa. In A teatralit§s dics®rete ï 

Orosz sz²nh§zelm®letek a XX. sz§zad elej®n. Szerk.: Tompa Andrea, 

OSZMI, Budapest, 2006. 148. l. A gyŤjtem®nyes kºtetben kºzºlt m§sik 

nevezetes tanulm§ny§ban A teatralit§s d²cs®ret®ben pedig ²gy ²r:  ĂA 

çteatralit§sonè mint fogalmon egy nyilv§nval·an sz§nd®koltan l®trehozott 

eszt®tikai kateg·ri§t ®rtek, amely ak§r a sz²nh§z ®p¿let®tŖl t§vol is egy 

elragad· gesztussal, egy sz®pen hangs¼lyozott sz·val l®trehoz sz²npadot, 

d²szletetet, ®s megszabad²t minket a val·s§g l§ncait·l (é). A teatralit§s, 

mint egy j· t¿nd®r, elrep²t minket egy jobb vil§gba, abba a vil§gba, 

amelyben az olyan uralkod·k, mint j·zan ®sz, elvesztik hatalmukat 

felett¿nk. Mert itt mŤv®szet van, mert itt teatralit§s van.ò (I.m. 143. l.) 

Nyikolaj Jevreinov, az Ăorosz ez¿stkorò ï Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, 

Vahtangov, Tairov nev®vel f®mjelezhetŖ ï ¼tkeresŖ ®s utat mutat· sz²nh§zi 

kult¼r§j§nak legelevenebb szelleme, j·llehet nem volt avantg§rdista, sok 

tekintetben hasonl· szellemi utat j§rt be, mint az orosz kºlt®szeti ®s 

k®pzŖmŤv®szeti avantg§rd k®pviselŖi, akik a kºltŖi sz· teatraliz§l§s§t·l (a 

val·s§gos szavak, a mindennapi nyelv kºltŖi §tv§ltoztat§s§t·l, vizu§lis ®s 

akusztikus sz²nrevitel®tŖl, a botr§nyhŖs szerep®nek elj§tsz§s§t·l stb.), ®s a 

k®pzŖmŤv®szeti k®p teatraliz§l§s§t·l (a m¼zeum §tv§ltoztat§s§t·l, a 

ki§ll²t§s-esem®ny sz²nrevitel®tŖl) jutottak el a politika, a forradalom kºltŖi 

®s k®pzŖmŤv®szeti sz²nrevitel®ig. Nem meglepŖ, hogy az orosz avantg§rd a 

forradalom k§osz§t legsaj§tabb elemek®nt, a lehets®gestŖl ®s val·s§gost·l 

val· teljes megszabadul§sk®nt ®lte meg, s m§st sem tett, mint megpr·b§lta a 

forradalom val·s§g§t §tv§ltoztatni, azaz j§t®kban tartani, megform§lni a 

form§tlan szabads§got: §tv§ltoztatta, ¼jraj§tszotta, §lland·an sz²nrevitte, 
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ebben §ll a sz· kubo-futurista teatraliz§l§s§nak, a Ăzaumò mint 

hangesem®ny ®s sz·esem®ny §tv§ltoz§s§nak, m§ss§ lev®s®nek 

kor§ntsem puszt§n eszt®tikai ®rtelme is: hol eszt®tikai az 

§talak²t§s, hol pedig nem. Krucsonihn§l igen gyakran nem az. 

Mert ezerszer fontosabb sz§m§ra (®s sz§mukra) maga az 

                                                                                                                                                                                     

v®gsŖ soron teatraliz§lta a forradalmat is, mint az ®let ®s a mŤv®szet ¼j 

kºzeg®t. Ennek f®ny®ben v§lik ®rthetŖv®, hogy Nyikolaj Jevreinov, aki a 

Ăteatraliz§l§sraò, vagyis a val·s§g §tv§ltoztat§s§ra val· tºrekv®st az ember 

egyik legfontosabb ºsztºnk®sztet®s®nek tekintette, az embernek a 

Ăval·s§gt·lò, a nyomor¼s§gos ĂfelnŖtt-l®ttŖlò megv§lt§sa legfŖbb, ha nem 

egyetlen m·dj§nak, ®s ®ppen ez®rt az ®let minden aspektus§nak tot§lis 

teatraliz§l§s§t (§tv§ltozat§s§t, de nem eszt®tiz§l§s§t!) hirdette meg ï 

sz¿let®stŖl a hal§lig! ï, bele®rtve a politikai ®let teatraliz§l§s§t is (eml²tett 

²r§s§ban a Nagy Francia Forradalmat Ălegal§bb annyira te§tr§lis, mint 

amennyire politikai jelens®gnekò nevezi, s bemutatja, hogyan vitt®k sz²nre 

egym§st kºvetŖ forradalmak eg®sz sor§val a korszak szereplŖi az ancien 

r®gime megdºnt®s®t ®s az ¼j t§rsadalmat), nos, ennek f®ny®ben v§lik 

®rthetŖv®, hogy ®ppen ez a Nyikolaj Jevreinov volt az, aki 1920-ban az 

okt·beri forradalom harmadik ®vfordul·j§n Petrogr§don, tºbb mint 10.000 

szereplŖ ®s tºbb mint 150. 000 n®zŖ r®szv®tel®vel sz²nre vitte A T®li Palota 

elfoglal§s§t. A val·s§gos okt·beri felkel®snek ez a grandi·zus, hatalmas 

tºmegeket megmozgat· teatraliz§l§sa, §tv§ltoztat§sa ºsszn®pi karnev§li 

b§bj§t®kk§ ®s miszt®riumj§t®kk§, a forradalom kºzºss®gi egzisztenci§lis 

tapasztalat§nak ï a szabads§gnak ï ez az ®letben tart§sa ®vtizedekre ï ®s 

voltak®ppen m§ig hat·an ï meghat§rozta a forradalom k®p®t. (Ejzenstein h®t 

®vvel k®sŖbb az akkor m§r ï sok m§s korabeli orosz avantg§rdist§hoz 

hasonl·an ï emigr§ci·ban ®lŖ ®s alkot· Jevreinov e nagyszab§s¼ 

Ăperformanszaò alapj§n k®sz²tette el Okt·ber c²mŤ ugyancsak ®vfordul·s 

filmj®t, amire Kino i tyeatr. Nyikolaj Jevreinov c²mŤ ²r§s§ban Ŗ maga is utal, 

m®g ha Jevreinov Ăsz²nre vitt tºmeg®tò a r®gi, meghaladott mŤv®szet 

tov§bb®l®sek®nt jellemezve, saj§t Ăfilmes eszkºzºkkel megeleven²tett 

tºmegeitò pedig az ¼j mŤv®szet v²vm§ny§nak nyilv§n²tva. Mint Naum 

Klejman, Ejzenstejn ®letmŤv®nek egyik legkiv§l·bb ismerŖje, a sz·ban 

forg· ²r§s szºveg®nek gondoz·ja komment§rj§ban megjegyzi: ĂAz 

èOkt·berç-rel èhaladva megç Jevreinovot, Ejzenstejn egyszersmind 

folytatta is ¼tkeresŖ k²s®rleteit mind a ètºrt®nelmi miszt®riumç, mind pedig 

a èhŖsºkç groteszk b§bfigur§kk®nt val· ®rtelmez®se tekintet®ben.ò (In: 

Szergej Ejzenstejn: Metod, 1. kºtet (Grundproblem). Moszkva, 2002. 464. 

l.) L§sd minderrŖl bŖvebben: Igor Csubarov: ĂTyeatralizacija zsiznyiò kak 

sztratyegija polityizacii iszkussztva. Povtornoje vzjatyije Zimnyevo Dvorca 

pod rukovodsztvom Ny.Ny. Jevreinova (1920), In: Szovjetszkaja vlaszty i 

media. (Szerk.: Hans G¿nther, Sabina Hªnsgen), Akademicseszkij Projekt, 

Szentp®terv§r, 2006. 281-295.l.; V.V. Glebkin: Ritual v szovjetszkoj kulture. 

Janusz-K, Moszkva, 1998. L§sd m®g Jevreinov kisebb tanulm§nyainak, 

v§zlatban maradt ²r§sainak ¼jabb orosz kiad§s§t: Nyikolaj Jevreinov: Demon 

tyeatralnosztyi. Moszkva-Szentp®terv§r, 2002.       



34 

 

§talakul§s, a m§ss§ lev®s, a meg- vagy kiszabadul§s, a 

teatralit§snak ebben az esem®nyben hol rejtetten hat·, hol 

tudatosan alkalmazott ritu§lis-mitikus, vall§si-liturgikus ®s 

miszt®rium-jellegŤ form§iban, mindenekelŖtt az ember 

§tisten¿l®s®nek (the·szisz) tan§ra ®p¿lŖ ortodox 

kereszt®nys®gben oly nagyjelentŖs®gŤ Ăsz²nev§ltoz§ssalò 

(Ăpreobrazsenyijeò, Ămetamorf·sziszò, Ătransfiguratioò).  

 Amikor Krucsonih a Ăzaumò-ot a 

gyereknyelvvel, az ºnostoroz·k (hliszti) szekt§j§nak 

artikul§latlan-extatikus besz®dm·dj§val, a lelki betegek 

besz®dzavaraival hozza ºsszef¿gg®sbe, akkor ®ppen arra mutat 

r§, hogy a zaum-kºltŖ a praktikus ®s hasznos komolys§g 

vil§g§t·l elfordulva egy m§sik vil§got ®p²t fºl, amelyben minden 

ºnmag§®rt van, amelybŖl tºk®letesen hi§nyzik minden 

c®lszerŤs®g, minden szerz®s ®s hasznos²t§s, s amely 

legegyszerŤbben ®s leg§ltal§nosabban a j§t®k metafor§j§val 

²rhat· le. De hisz maga a 

kºlt®szet ï a mŤv®szi 

teremt®s vagy l®trehoz§s: 

a poi®szisz ï is 

j§t®kfunkci·t tºlt 

be, a kºltŖ pedig az az 

ember, aki a nyelvet j§t®kba hozza ®s aki sz§m§ra egyed¿l ez a 

j§t®k az ®let. ĂHa a komolys§got ¼gy ®rtelmezz¿k, ahogyan azt az 

®let j·zan pillanataiban tessz¿k, akkor a kºlt®szet sohasem 
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teljesen komoly. A komolys§gon innen §ll, ott, ahol a gyermek, 

az §llat, a vadember ®s a l§tnok §llanak, az §lom, az elvonts§g, a 

m§moross§g ®s nevet®s birodalm§ban. Hogy meg®rts¿k a 

kºlt®szetet, k®pesnek kell lenn¿nk arra, hogy egy gyermek lelk®t 

ºlts¿k magunkra, mint valami var§zsinget, ®s hogy elŖnyben 

r®szes²ts¿k a gyermek bºlcsess®g®t az ®rett f®rfi® elŖtt.ò30      

Az a megrºkºnyºd®s ®s megbotr§nkoz§s, amely a 

sz§zadfordul·s modernek karnev§li vid§ms§g§t, 

komolytalankod§s§t, ®rtelmetlen ®s haszontalan j§t®k§t fogadta a 

polg§ri ®let megfontolt komolys§g§t megtestes²tŖ kºz²zl®s 

vil§g§ban, a szakr§lis magass§gokba emelt, ºnfeledten komoly 

mŤv®szet ®rtelmis®gi szalonjaiban az ®lettŖl val· irt·z§st·l, a 

Ăgyermekk® v§l§sò k®pess®g®nek organikus hi§ny§r·l 

tan¼skodott31. A kubo-futurist§k a mŤv®szetben ®s a szellemi 

                                                           
30 I.m. 127. l. 
31 Ez term®szetesen nem mindenkire ®s nem egyform§n ®rv®nyes. 

J§tszottak, kom®di§ztak a szimbolist§k is, m®g ha a Ăliturgiak®ntò, 

Ăspiritiszta sze§nszk®ntò, Ăeszt®tikai ®letk®ntò teatraliz§lt irodalmi 

nyilv§noss§g szereplŖinek nevet®se ®s m·k§z§sa el is ¿tºtt a futurist§k 

hangs¼lyozottan provinci§lis, primit²v, n®pi tr®f§it·l, otromba humor§t·l ®s 

v§s§ri kom®di§z§s§t·l. Mindazon§ltal p®ld§ul ®pp az orosz vall§sfiloz·fia 

kºzponti alakj§nak, az elsŖ szimbolista nemzed®k egyik meghat§roz· 

szellemi figur§j§nak, Vlagyimir Szolovjovnak Ăgyermekiò von§sair·l, 

p®ld§ul tiszta sz²vbŖl jºvŖ, gyermeki nevet®s®rŖl legend§k keringtek. 

ĂNagyon erŖs volt benne a gyermeki ï ²rja visszaeml®kez®seiben M. Sz. 

Bezborodova ï, ¼gy tudott nevetni ®s bolondozni, hogy olykor el®g volt 

valami apr·s§g, hogy ºnfeledten, mindent elsºprŖ hahot§ra fakadjon, 

melynek hangjai messzire elhallatszottak a kºrny®ken.ò Alekszej Loszev, a 

kort§rs ®s tan²tv§ny id®zi a filoz·fus nŖv®r®nek e visszaeml®kez®s®t a 

mester k¿lºnºs Ănevet®s®nek titk§tò kutatva: ĂSzolovjov nevet®se nem 

tartalmatlan nevet®s voltéNem is Sz·krat®sz g¼nykacaja volt ez, aki 

igyekezett leleplezni az igazs§g tud§s§val hivalkod·, elpimaszodott 

ºnjelºlteket. Nem is Arisztophan®sz vagy Gogol nevet®se, amely mºgºtt a 

legkomolyabb t§rsadalmi ®s erkºlcsi eszm®k rejlettek. £s nem is Jean Paul 

romantikus ir·ni§ja, mikor is az §llatok fºlºtt emberek, az emberek fºlºtt ï 

angyalok, az angyalok fºlºtt ï arkangyalok, ®s a l®tez®s eg®sze fºlºtt az 

abszol¼tum nevet, aki hahot§j§val egyszerre teremti ®s meg is ismeri a 

l®tez®st. Szolovjov nevet®s®ben nem volt semmi ºrdºgi, hiszen 

vil§gn®zetileg a kereszt®ny hitvall§st k®pviselte. M®g kev®sb® volt kºze 
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kult¼r§ban a romantika ·ta polg§rjogot nyert, a polg§ri 

t§rsadalomb·l azonban v§ltozatlan kiz§rt ®s megvetett Ănem-

®rtelemò alakzatait ®s viselked®si m·djait ï mindenf®le 

bolonds§got, gyerekess®get, j§t®koss§got, haszontalankod§st, 

alogikus gondolkod§st, zagyva besz®det, betegs®get ï igyekeztek 

e polg§ri t§rsadalommal, a j·lf®s¿lt ®s born²rt Ăkºz²zl®sselò 

szemben mozg·s²tani. Nem csoda, hogy l®pten-nyomon 

eszteleneknek, Bolondok H§z§b·l szabadult elmebetegeknek, 

ilyen-olyan szºrnyetegknek b®lyegezt®k Ŗket. Mikor 1913 

december®ben Krucsonih A Nap legyŖz®se (Pobeda nad 

szolncem) c²mŤ futurista opera buffa-j§t Szentp®terv§ron 

bemutatt§k (zen®j®t szerezte: M. Matjusin, a d²szleteket ®s 

jelemzeket tervezte: K. Malevics) ®s az elŖad§s v®g®n a fiatal 

kºzºns®g a szerzŖ nev®t kiab§lva, sz²npadra kºvetelte Ŗt, a 

sz²nh§z fŖadminisztr§tora visszaki§ltott: ĂSzerzŖ nincs, a szerzŖt 

elsz§ll²tott§k az Ŗr¿ltek h§z§ba!ò32 A futurizmus deform§lt 

szavai, ®rtelmen t¼li nyelve ®s az elmebetegek ®rtelmetlen 

besz®de kºzºtt v®lelmezett ºsszef¿gg®s vizsg§lat§nak E. Ragyin 

Futurizmus ®s elmebaj (Futurizm i bezumije) c²men eg®sz 

kºnyvet szentelt, amely a korszakban nagy n®pszerŤs®gnek 

ºrvendett, sŖt, alkalmi p®ldat§r§b·l maguk a futurist§k is 

                                                                                                                                                                                     

ennek a nevet®snek az operett ®s a kabar® komikum§hoz. Akkor h§t mif®le 

nevet®s volt ez?ò (A. F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov. Moszkva, 1994. 32. 

l.) A v§lasz ï kiss® tºmºr²tve ï ²gy hangzik: kozmikus nevet®s, Ăisteni 

nevet®sò, a Szent Bºlcsess®g (Szophia, Hochma) nevet®se, amelyben a 

vil§gegyetem k®t vil§g§nak misztikus egybecseng®se sz·lal meg 

ellen§llhatatlan erŖvel, az az isteni nevet®s, amely kiszabad²tja az embert a 

muland· anyagi vil§g kºtºtts®geibŖl ®s ki-Eg®sz²tve Ŗt, ¼jraegyes²ti a 

mindens®ggel. A nevet®s e fennkºlt szimbolista, transzencendens 

®rtelmez®s®re v§laszolt azt§n a futurista Ăzaumò nyelv®n Hlebnyikov a 

pog§ny n®pi var§zs®nekeket id®zŖ Zakljatyije szmehom (ôBŤb§jol§s 

nevet®sselô) c²mŤ nevetŖ-vers®vel.     
32A tºrt®netet id®zi: Ny. I. Hardzsijev: Szugyba Krucsonih. In UŖ: Sztatyji 

ob avantgargye v dvuh tomah. RA, Moszkva, 1997. I. kºtet, 303.l. 
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mer²tettek, mint az Roman Jakobson Krucsonihhoz ²rott egyik 

1914-es level®bŖl is kitŤnik, melyben a megjelen®s elŖtt §ll· 

£rtelment¼lis§g kºnyve (Zaumnaja gnyiga [sic!]) c²mŤ kºtet 

kapcs§n ezt ²rja: ĂVersemet Alajgrov n®v alatt adj§k le a 

kºvetkezŖ c²mmel: ôA prugvacs-leszista Alekszej Krucsonihnakô. 

Prugvacs = betŤ, az elmebeteg Platon Lukasevics vad 

neologizmusa, melyet Futurizmus ®s elmebaj c²mŤ kºnyv®ben 

Ragyin id®z.ò  

ĂKrucsonih t¼lz§sai, ahogyan belelovalja mag§t 

valamibe, arra vall, hogy irt·zik a banalit§st·l ï ²rta r·la egykor 

Borisz Paszternak, aki maga is futuristak®nt kezdte p§ly§j§t, ha 

k®pletesen sz·lva, nem is a futurizmus baloldal§r·l, hanem 

jobboldal§r·l indult, nem azokhoz tartozott, akik kubo-

futurist§knak, hanem akik ego-futurist§knak nevezt®k magukat. ï 

Az ®vek m¼l§s§val az ember egyre enged®kenyebb® v§lik a 

mindent maga al§ gyŤrŖ banalit§s ir§nt. £s b§r Hlebnyikov vagy 

Rimbaud engesztelhetetlens®gben ®s meg nem alkuv§sban 

messzebb mentek el ezen a t®ren, mint Krucsonih, az®rt az Ŗ 

megvesztegethetetlens®ge is irigyl®srem®lt·: ahogy az 

elanyagiasodott vil§gnak f¼jtatva ®s zih§lva elszavalt versek 

csengŖ-bong· soraival fizet meg a kºzºns®gess®g®rtéAhol 

mindenki m§s nem l§tna egyebet, mint egy kºzºns®ges èb®k§tç, 

ott Krucsonih ºrºkre elbŤvºlve a nyirkosan r§ng· ®s ugr§ndoz· 

term®szet e l§tv§ny§t·l, galvaniz§lni kezd egy fŖnevet ï mondjuk 

azt, hogy èb®kaç vagy èvarangyç ï ®s addig nem §ll meg, m²g 

nem siker¿l azt az ill¼zi·t keltenie, hogy ennek a fŖn®vnek 
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ugr·tappancsai nŖttek, ®s maga is nyirokt·l nedvesen r§ng ®s 

ugr§ndozik.ò33   

 

 

Na pravah rukopiszi. A.Krucsonih: MAJO.1918. 

[A k®zirat szerzŖi jog§n. A.Krucsonih: ENYIM.1918.] 

                                                           
33 Borisz Paszternak: Krucsonih. In: Zsiv Krucsonih. Moszkva, 1925.1. l. A 

banalit§s, a konformizmus, a ny§rspolg§ri ²zl®s, a kºzhelyek, a sz·lamok 

Vil§gigazs§gk®nt pºffeszkedŖ hazugs§g§nak megvet®se, ut§lata, gyŤlºlete a 

sz§zadfordul· minden modern eur·pai mŤv®szet®t egyes²tŖ elsz§nts§g ®s 

szenved®ly volt. E tekintetben ï mondjuk ï a kifinomult szimbolista 

Alekszandr Blok ®s a Ăvad hunò, Vlagyimir Majakovszkij, az ego-futurista 

Borisz Paszternak ®s a kubo-futurista Alekszej Krucsonih, vagy Gustave 

Flaubert, Rainer Maria Rilke ®s Christian Morgenstern kºzºtt legfeljebb 

fokozati k¿lºnbs®g volt az elutas²t§sban ®s megvet®sben, a kºzºns®gess®g 

®s laposs§g rombol§s§ban. ĂA nyelv¿nk elŖszºr is teljesen polg§ri. 

Polg§riatlan²t§sa (entb¿rgerlichen) a jºvŖ legfŖbb feladataò ï ²rta Christian 

Morgenstern, aki ®letform§j§t tekintve ²zig-v®rig polg§r, de szellemi ®s 

mŤv®szi egzisztenci§j§t tekintve megalkuv§st nem ismerŖ igazs§g-keresŖ ®s 

a szabad j§t®kot mindenek fºl® emelŖ Ăºrºk gyermekò volt. (Id®zi: Nicolae 

BŁlota: Abszurd irodalom. Gondolat, 1979. 142. l.)    
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A vil§g elsŖ Futurista Sz²nh§za. A Nap legyŖz®se plak§tja 1913-b·l  

 

 

 A karnev§li ®letk®nt teatraliz§lt ®let-j§t®k, a 

halottaib·l ®letre keltett ®let szereplŖi a t§rgyn®lk¿li 

(beszpredmetnije) szupremuszok, vagyis a halott ®rtelmen t¼ll®pŖ 

Ăzaumò eleven sz·teremtm®nyei, ®s a hal§lba dermedt szºvegen 

t¼ll®pŖ hangvers, a Ăzvucsalò hangtestet ºltºtt l®nyei, maga a 

kºltŖ pedig hol a s§m§n, hol a misztikus, hol az Ŗr¿lt, hol pedig a 

gyermek j§t®kmaszkj§ban sz²nrel®pŖ sz·boh·c, r²mzsonglŖr, 

hangpoj§ca. A hangok e karnev§li forgatag§b·l kihallatsz· 

rºhºgŖk·rus lesºpºrte a sz²npadr·l a szimbolizmus kothurnuszos 

hŖseinek v§teszi, papi komolys§g§t, §h²tatos ®s szertart§sos 

®nekhangj§t, euf·nikus hangszerel®sŤ, ornament§lisan 

kicirkalmazott kºltŖi besz®dm·dj§t. A Ăzaumò elhivatott 



40 

 

karnev§li bolondjai ï Ăzaumnyikiò ï dion¿szoszi 

sz·tombol§saikkal, sz·robbant§saikkal, sz·- ®s hangj§t®kaikkal 

sz®tz¼zt§k a szimb·lumok apoll·ni §lomk®peinek tiszta, 

plasztikus jelent®svil§g§t, melyet mindink§bb kºr¿lvettek ®s 

eltakartak a szecesszi· disz²tŖmŤv®szet®nek sz²nes nyelvi 

szŖttesei, hang-leplei, metafora-f§tylai ®s selymei, a k§pr§zatos 

sz·zene-f¿ggºnyºk ®s metafora-szŖnyegek hull§mz· mint§zatai. 

Vagy ahogy Krucsonih elh²res¿lt futurista oper§j§nak c²me ï A 

Nap legyŖz®se (Pobeda nad szolncem) ï hirdette: legyŖzt®k 

avagy levert®k a Napot, m§rmint a szimbolist§k eg®re tŤzºtt 

Napot, az ºsszes vall§s, benne a kereszt®nys®g Napj§t: Sol 

Invictust ī a LegyŖzhetetlen Napot is. Nap a szimbolist§k steril 

sz®ps®g-eszm®ny®t jelentette, a mŤ-Napot, az ®gre ï a t¼ls§gosan 

is val·s§gos, anyagi Nap hely®re ï felvarrt sz®p Napot, d²szlet-

Napot, ornament§lis Napot, ®s persze ®lettelen, spiritu§lis Napot 

(a Nap szimb·lum§t ®s fogalm§t) 

jelentett, ahogyan azt a Krucsonih 

librett·j§ra zen®t kompon§l· 

Matyusin k®sŖbb megfogalmazta.  

 

 

 

Krucsonih hangkºlt®szeti j§t®k§t ï a film-anim§ci· 

anal·gi§j§ra ï hanganim§ci·nak ®s betŤanim§ci·nak is 

nevezezhetn®nk. Hiszen az ²r§sk®p ®s a hangz§s az eln®mult, 

hangj§t ®s alakis§g§nak felid®zŖ erej®t vesztett, t§rgyi-jelºlŖ 

funkci·j§ra reduk§lt vagy a sz·jelent®s szolg§j§v§ tett hang-

dolgot ®s betŤ-dolgot Ăanim§ljaò, lelkes²ti §t, kelti ®letre, hozza 

mozg§sba a hangkºlt®szet j§t®kter®ben: a szavak ezen az 



41 

 

akusztikus sz²npadon egyszeriben m§s nyelven kezdenek 

besz®lni, sz®thullanak ®s eltorzulnak, ismeretlen, sohasem hallott 

nyelvek k¿ldºtteik®nt l®pnek sz²nre, a hangz§s (vagy a l§tv§ny) 

felid®zte nem-verb§lis jelent®sk®p kºzvetlen ®rz®ki hat§s§nak 

ig®ny®vel; a szavak mintegy Ămegbolondulnakò, Ăelvesztik j·zan 

esz¿ketò; jelent®s¿k t¼lnŖ a sz· akusztikus-vizu§lis 

t§rgyiass§g§nak hat§r§n, t®sztak®nt dagad-folyik ki a vers 

dagaszt·teknŖj®bŖl. A Ărendesò, Ănorm§lisò, Ăbecs¿letesò polg§ri 

szavakat ï V®letlen Isten var§zs¿t®s®re, azaz: a nyelvi hiba, a 

sz·ront§s, az elsz·l§s, az elcs¼sz§s hat§s§ra ï esztelen 

torzsz¿lem®nyek, Ŗr¿lt ®s ŖrjºngŖ szavak, sz·kinºv®sek, 

sz·dagadm§nyok, sz·csusz§k, sz·fed²t®sek, feldarabolt, vonagl·-

fetrengŖ, szanasz®t rohang§l· sz·giliszt§k v§ltj§k fºl, m²gcsak a 

szavak hangokra nem esnek, gurulnak sz®t vagy soha-nem-hallott 

¼j szavakk§, ®rtelmen t¼li szavakk§, kital§lt szavakk§, egy 

®rz®kien t§rgyias ®s teremtŖ energi§kkal teli nyelv szavaiv§ nem 

kapaszkodnak ºssze.    

 Ăĉrjon egy olyan verset, amely teljes 

eg®sz®ben neml®tezŖ szavakb·l §ll, javasolta nekem 1912-ben 

David Burljuk ï eml®kezett vissza k®sŖbb Krucsonih. ï Ekkor 

²rtam a Dyr bul scsyl-t (mivel a magyarban nincs felsŖ 

nyelv§ll§s¼, illabi§lis m®ly mag§nhangz·, ®s az orosz Ăʳò hangot 

jobb h²j§n §ltal§ban Ăiò-k®nt vagy Ă¿ò-k®nt ²rj§k §t, meghagytam 

az angol §t²r§st, amelyben az Ăʳò-t Ăyò-vel jelºlik ï Sz.Ć.), ami 
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ut·bb, 1913-ban beker¿lt Pomada (R¼zs) c²mŤ kºtetembe is.ò34 

A Dyr bul scsyl mindenesetre az orosz futurizmus tal§n legtºbbet 

hivatkozott p®ldaverse, ®s a futurista k·klers®g, az irodalmi blºff 

elrettent®s¿l sz®lt®ben-hossz§bban id®zett botr§nyverse lett: 

Ăl§m-l§m hov§ vezet az, ha a kºlt®szetben minden 

megengedhetŖv® v§lik: dyr bul scsil ï legyen ennyi el®g!ò A 

botr§nyt m®g tov§bb sz²thatta Krucsonih elh²res¿lt ï az irodalmi 

kºz²zl®st, ®s a birodalmi hivataloss§got egyar§nt epat²roz· ï 

nyilatkozata, miszerint ez az ºtsoros kºltem®nye Ăoroszabbò mint 

Puskin ºsszes verse egy¿ttv®ve. A h²rhedt ºtsoros vers sz·, 

illetve betŤ szerinti ford²t§sban ez¼ttal csakugyan ¼gy fest, 

mintha Krucsonih intenci·it kºvetve j§rtunk volna el 

ford²t§sakor: Ăegyik nyelvrŖl m§sikra ford²tani ï tilos; legfeljebb 

a vers latin betŤs §t²r§sa megengedhetŖ a hozz§ csatolt 

nyersford²t§s k²s®ret®benò35. ĉme: 

 

                                        Dyr bul scsyl 

                                          ubesscsur 

                                          szkum 

                                          vy szo bu 

                                                              r l ez36 

                                                           
34 Nyikolaj Hardzsijev: Szugyba Alekszeja Krucsonih. In: UŖ: Sztatyji ob 

avantgarde. 1. kºtet, Moszkva, RA, 1997. 301. l.  
35Alekszej Krucsonih: Deklaracija szlova kak takovova (1912). In: 

Manifeszti i programmi russzkih futurisztov. M¿nchen, 1967. 63. l. 
36 £rdemes tal§n az eredeti orosz v§ltozat betŤk®p®t is felid®zni, annak 

®rz®keltet®s®re, mit jelent a fonetikai Ăzaumò (a Ătiszta zaumò), hogyan l®p 

t¼l a mindennapi nyelven a hangtan szintj®n ï ilyet®nk®pp a betŤk®pet 

akusztikus alleg·ri§v§ v§ltoztatva ï az orosz nyelv hangtani kºtºtts®geit 

semmibe v®ve a Ăzaumnyikò, az ®rtelmen t¼li nyelv teremtŖje.  

ɼʳʨ ʙʫʣ ʱʳʣ  

ʫʙʝʰʱʫʨ 

ʩʢʫʤ 

ʚʳ ʩʦ ʙʫ  
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Ez az ®rtelmen t¼li nyelven ²rott-mondott ºtsoros 

Ăkrucsohsztichonò, amely ®pp¼gy megragadta a teol·gus Pavel 

Florenszkijt37, mint a bolsevik kult¼rpolitikust, Lev Trockijt38, 

nem csup§n ®rtelmi fºlfoghatatlans§g§val (zaum) jelentett 

kih²v§st a klasszikus orosz l²ra plasztikus k®pis®g®t, zeneis®g®t, 

repreto§rj§t folytatva meg¼j²t· szimbolizmus sz§m§ra, hanem 

sz§nd®kolt barbarizmus§val, f¿ls®rtŖ ®rdess®g®vel, §zsiai 

sztyepp®k nom§d var§zs®nekeit id®zŖ vagy Ăszk²taò vads§g§val 

is. A klasszikus orosz kºlt®szet arra tºrekedett, hogy a 

Ăbarb§rnakò ®s Ăb§rdolatlannakò ®rz®kelt orosz nyelv hangjait ®s 

hangz· vil§g§t olassz§ desztil§lja, vagy legal§bbis franci§s 

                                                                                                                                                                                     

ʨ ʣ ʵʟ  

Ez a t¼ll®p®s csak a cirill §b®c® betŤiben v§lik l§that·v§: az orosz nyelv 

fonetikai rendszer®ben ugyanis nem lehets®ges, hogy a Ăʱò ®s Ăʳò vagy a 

Ăʰò ®s Ăʱò hangok egym§s mell® ker¿lhessenek. Az ®rtelmen t¼li (®s 

bizonyos ®rtelemben nyelven t¼li) nyelven azonban megszŤnik mindenf®le 

korl§toz· szab§ly, megszŤnik a lehets®ges uralma. A Ăzaumnyikò a 

lehetetlen nyelv®n besz®l. Minden hat§ron t¼lbesz®l. A Ăzaumò-ot 

Ăt¼lbesz®dk®ntò is ford²thatn§nk. Ennyiben mindenesetre ez a besz®dm·d 

csak a felsz²nen ®rintkezik azokkal a kºltŖi §ramlatokkal, amelyekkel 

leggyakrabban hozz§k kapcsolatba: a dadaizmussal vagy a lettrizmussal. 

Ahogy Krucsonih maga fogalmazott: ĂKor§bban e kettŖ volt csup§n: 

®rtelmes ®s ®rtelmetlen; mi harmadik megold§st hoztunk l®tre ï az 

®rtelment¼lit ï, amely teremtŖ m·don alak²tja §t ®s haladja meg ezt a 

kettŖss®get. Az ®rtelmen t¼li (zaumnoje) §tveszi az ®rtelmetlentŖl (a 

Ăbezumnojeò jelent®se enn®l t§gabb: ®rtelemn®lk¿lit, esztelent, Ŗr¿lts®get 

vagy bolonds§got is jelent) minden alkot· potenci§lj§t (ez®rt lehets®ges, 

hogy gyakran m®g a szavakban is megegyezik vele), csak a 

kiszolg§ltatotts§got nem veszi §t tŖle ï a betegs®get. Az ®rtelment¼li nyelv 

t¼lj§r az ®sz esz®néò (In: A. Krucsonih: Ozsirenyije roz. 1918. 14. l.) L§sd 

ehhez m®g: Alekszej Krucsonih: Az ®rtelment¼li nyelv deklar§ci·ja. In: 

Orpheus, 1992. 2-3. sz§m, 61-62. l.      

 

 

 
37 Ăémintha valami erdei, fah®jsz²nŤ, gºcsºrtºs, borzas rontana elŖ 

valahonnan ®s nyikordulna egyet ï  r l ez ï, ak§r a kenetlen ajt·ò (Pavel 

Florenszkij: Antinomija jazika. In: Studia Slavica Hungarica, 1986. 1-4. 

sz§m, 151. l.)  
38 Lev Trockij: Lityeratura i revoljucia (1923). Moszkva, 1991. 108. l. 
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zeng®st adjon neki a versekben: ĂLjubvi i ocsi i laniti!ò (Pill§k, 

szerelmek, ®des orc§k!), vagyis: Ăli-la-li -la-l§-csi-csiò, ahogy azt 

Batyuskov e korabeli kºltem®ny®tŖl fellelkes¿lt Puskin egy 

lapsz®li megjegyz®se is t¿krºzi: ĂCsupa olasz hang! Ez a 

B§tyuskos val·s§gos bŤv®sz!ò39  

 Az olasz mint a legdallamosabb nyelv 

sok§ig a kºlt®szet nyelv®nek, elandal²t· hangz§sa, sz®p ®s 

kellemes zen®je pedig kºvetendŖ kºltŖi mint§nak ®s el®rendŖ 

eszm®nynek sz§m²tott Puskin kort§rsai szem®ben, akik kiss® 

sz®gyenkeztek is anyanyelv¿k Ădurvaò hangz§sa miatt: ĂAmi 

nyelv¿nket illeti ï ²rta maga Batyuskov ï nos, mi tagad§s 

valamik®pp alp§ri, durva ®s bŤzlik a tat§rs§gt·l (a Ătatarscsinaò 

nemcsak Ătat§rs§gotò, hanem a k®t ®s f®l ®vsz§zados mongol iga 

orosz nyelvet eldurv²t·, a hangokat is §talak²t· hat§s§t jelenti 

ebben a kontextusban ï Sz. Ć.). Ugyan mif®le hang is ez a ʳ (y)? 

£s mif®le hangok ezek a mindenf®le scs§-k (ʱ), meg s-ek (ʰ), 

ezek a sij-ek (ʰʠʡ), scsij-jek (ʱʠʡ), pri-k (ʧʨʠ), try-k (ʪʨʳ)?! č, 

micsoda barb§rs§g!...ò40 Ezeket a barb§r, durva, nyers, ®rdes 

hangokat ®s Ătat§rs§gt·l bŤzlŖò hangz§sokat a klasszikus orosz 

kºlt®szet euf·ni§j§t val·s§ggal hang-zen®v® fokoz· 

szimbolizmus mint l§rm§t, mint antieszt®tikus, kellemetlen, 

t¼ls§gosan materi§lis, fºldi, alantas, illetlen hangz§sokat minden 

m·don igyekezett sz§mŤzni a kºlt®szetbŖl. Az antiszimbolista 

                                                           
39 Kornyej Csukovszkij e lelem®ny®t id®zi: Tatjana Tolsztaja-Vecsorka: 

Szljunyi csornovo genyija. In: Zsiv Krucsonih. Moszkva, 1925. 29. l. 
40 I.m. 30. l. 
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futurizmus viszont ï mint Krucsonih fentebb id®zett zaum-verse 

is mutatja ï ®pp megford²tva: saj§t kºltŖi hangszerel®s®nek 

alapj§v§ tette.        

A sz· hangtest®nek groteszk felfog§sa, amely 

hiperbolikusan megnºvesztette ®s parodisztikusan eltºrp²tette, 

minden m·don eltorz²totta a szavakat, §thatolhat·v§, 

felapr²that·v§, egym§sba cs¼sztathat·v§ tette Ŗket, mintha 

egyetlen nagy kºzºs test ®let®t ®ln®k, artikul§ci·s szinten is 

meghat§rozta a futurista po®tik§t. Mint arra m§r az ï erŖs 

szellemi ®s nemzed®ki-bar§ti sz§lakkal a futurista mozgalomhoz 

kºtŖdŖ ï orosz formalista iskola fiatal nyelv®sze, Lev 

Jakubinszkij r§mutatott  A kºltŖi nyelv hangjair·l ²rott 

®rtekez®s®ben41: a besz®dhangok nem ºnmagukban, hanem csak 

kiejt®s¿k, artikul§ci·juk r®v®n tehetnek szert arra a felfokozott 

®rzelmi hat§sra, amely a zene hat§s§val rokon, j·llehet 

egyszersmind k¿lºnbºzik is tŖle. A fonetikai ®rtelemben vett 

besz®dhang a maga konkr®t individu§lis megform§lts§ga 

egyszeris®g®ben ®s inton§ci·s-artikul§ci·s egys®g®ben ®pp azon 

a ponton v§lik leg®lesebben az instrument§lis zenei hangt·l, hogy 

ak§r hallunk, ak§r mondunk, ak§r n®m§n olvasunk egy verset, a 

hang ®rz®ki benyom§sa elv§laszthatatlan az artikul§ci·t·l, 

hangk®pzŖ szerveink akt²v vagy passz²v munk§j§t·l. Ez az oka, 

hogy Krucsonih ï ki§lt· ellent®tben a szimbolista kºlt®szet 

hangszerel®s®vel ï nem az instrument§lis zenei hang fel® h¼zza a 

hangz· kºlt®szetet, nem a Ămag§nhangz·k ®nekeò ®neke fel®, 

hogy az olvas·t vagy a hallgat·t min®l ink§bb megszabad²tsa a 

s¼rl·d· ®s mindef®le g§tak ®s z§rak r®v®n k®pzŖdŖ 

                                                           
41 Lev Jakubinszkij: O zvukah sztyihotvornovo jazika. In: Poetika. 

Petrograd, 1919. 49. l. 
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m§ssalhangz·k kiejt®s®nek terh®tŖl, a szavak artikul§ci·j§nak 

neh®zs®g®tŖl (a szimbolista kºlt®szet szavait szinte lehelik ®s 

s·hajtj§k, suttogj§k ®s s²rj§k, b¼gj§k ®s ®nekelik), hanem 

ellenkezŖleg: ®ppen a m§ssalhangz·kra, a m§ssalhangz·k 

diszharm·ni§j§ra, kakof·ni§j§ra, Ănem-zeneiò l§rm§j§ra ®p²ti 

verseit, amely a zeneileg Ăsz®pò hangz§s lerombol§s§t, az 

artikul§ci·s erŖfesz²t®sek fokoz§s§t is mag§ban foglalja. A vers 

hagyom§nyos, monoton skand§l§s§t a hang-gesztus, a hang-

mimus v§ltja fel, amelynek egyetlen igazi hangszere a verset 

megsz·laltat· szerzŖi hang. Ez®rt kap olyan nagy jelentŖs®get az 

eleve elŖad§sra sz§nt, elhangz§sra ²rt futurista kºlt®szetben, hogy 

szerzŖje milyen org§nummal, elŖad·i k®szs®ggel rendelkezik, 

amely a hagyom§nyos szºvegversben mell®kes k¿lsŖ kºr¿lm®ny 

volt csup§n.  

A futurista estekrŖl sz·l· korabeli besz§mol·k k¿lºnºsen 

nagy elismer®ssel ²rnak Majakovszkij rendk²v¿li erejŤ hangj§r·l, 

Krucsonih org§num§t pedig ²gy m®ltatja egy korabeli kritikusa: 

ĂKrucsonih hangja zengzetes, hall§sa kitŤnŖ, m§rpedig ebben 

rejlik minden sz·mŤv®sz legfŖbb tŖk®je. Az opera®nekesre, ha 

nincs hangja, keresztet vetnek, de milyen ritk§n alkalmazz§k ezt 

a szab§lyt a kºltŖ-®nekesre! Nagy k§r! (...) A èl²rikusç hangj§t 

mindenekelŖtt a dallamvezet®s (a zenei ritmus) ®s a hangok 

artikul§ci·ja (a vers fonetikai strukt¼r§ja) hat§rozza meg.ò42 

Ez®rt azt§n a finomkod· hangok kifigur§z·ja, a barb§r hangzatok 

®nekese, az alp§ri, a mocskossz§j¼, aki obszc®n szavakkal 

sokkolta hallgat·s§g§t, ®s teljes komolys§ggal kijelentette, hogy 

a Ăte§trumraò legjobban az r²mel, hogy Ăszarvasmarhaò, v®g¿l is 

                                                           
42 Id®zi Rosemarie Ziegler: Poetika A. Krucsonih v poru Ă41Áò. In 

Lôavanguardia a Tiflis. Venezia, 1982. 251. l.  
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minden hangszerepet saj§t hangj§ra volt k®nytelen kiosztani. 

Mint Szergej Tretyakov ²rta r·la Az orosz irodalom mumusa 

c²mŤ irodalmi portr®v§zlat§ban az 1920-as ®vekben: ĂKrucsonih 

remek¿l adja elŖ mŤveit. Nemcsak hangsz§lai erŖsek ®s 

org§numa pomp§s, de k¿lºnleges interpret§ci·s ®rz®kenys®ggel 

kºveti a mindennapi ®s kºltŖi besz®d ºsszes inton§ci·s 

rezd¿l®s®t, a hangsz²n teljes sk§l§j§n k®pes j§tszani: a m¿ezzin 

fejhang¼ ¿vºlt®s®tŖl kezdve az ºsszegyŤlt rokonok harsog· 

hahot§j§ig, a vijjog· s§m§nhangt·l a m§r-m§r k§nt§l§sba §tcsap· 

ritmikus versmond§sig, a h®tkºznapi tr®csel®s hangj§t·l az erdei 

baltacsattog§sig.ò43 D. Moldavszkij pedig ²gy eml®kszik vissza 

Krucsonih versfelolvas§s§ra: ĂKrucsonih elkezdte olvasni verseit. 

Annak idej®n alkalmam volt falusi vaj§kosok b§jol· rigmusait 

hallani. Orosz n®pdalokat hallgattam meg ®s jegyeztem le, 

tadzsik hafizok ®nek®t figyeltem meg. Nos, amikor a felolvas§s 

elkezdŖdºtt, mindez egyszerre ºtlºtt eml®kezetembeéKrucsonih 

igazi s§m§nk®nt l®pett fel. Egy var§zsl· §llt elŖttem, aki egy¿tt 

forgott-keringett, ringat·zottt a vers ritmus§val ®s toppantott 

hozz§ l§b§val, var§zslatos erŖt kºlcsºnºzve a m§ssalhang·knak 

azzal, ahogy ®nekelve kimondta Ŗket, a sziszegŖ ®s susog· 

hangokat is bele®rtve. Az eg®sz hihetetlennek tŤnt. Mint valami 

szintetikus mŤv®szet, amely a szokv§nyos sz·belis®g kereteit 

eg®szen kit§g²tja.ò44  

                                                           
43 Szergej Tretyakov: Buka russzkoj lityeraturi. In: Zsiv Krucsonih. 

Moszkva, 1925. 16. l.  
44 In: Krucsonih v vszvigyelsztvah szovremennyikov. M¿nchen, 1994. 162.l. 
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 A futurista m§ssalhangz·k vaskos testis®ge, 

®rdesen durva anyagis§ga, extatikus-dion¿szoszi l§rm§ja, 

lehengerlŖ erŖszakoss§ga, amely ny²lt tagad§sa volt a szimbolista 

mag§nhangz·k angyalian anyagtalan, testn®lk¿li zen®j®nek, 

szer§fi ®nek®nek, plasztikus sz®ps®g®nek, ®des euf·ni§j§nak, 

m®g egy pol§ris ellent®tet foglalt mag§ban: a f®rfiass§g ®s 

f®rfiatlans§g ellent®t®t, amely a kºltŖi hangszerel®s szintj®n az 

antiszimbolist§k vit§lisan erŖs, b§tor, k®rkedŖ-t§mad· f®rfihangja 

®s a szimbolist§k f®l®nk, finomkod·, sz®pelgŖ nŖi hanghordoz§sa 

®s m®g gyakrabban: a kasztr§lt f®rfi erŖtlen eunuch-hangja kºzºtt 

h¼z·dott. (Term®szetesen az ¥rºk Sz®ps®gnek ®s Bºlcsess®gnek 

nŖi alakot ad·, ¼jplatonikus ®s/vagy gnosztikus alapon §ll· 

szimbolist§k szem®ben az anyagi erŖ nem jelentett igazi erŖt, az 

igazi erŖ §rny®ka lehetett csup§n, puszta semmi, az eunuch alakja 

pedig a nemileg osztatlan angyal, a harcos angyal alakj§t ®s 

szellemi erej®t jelk®pezte, mint a r®gi Biz§ncban.45)  

                                                           
45 Szergej Averincev ²rja, hogy a biz§nci legend§kban az egyszerŤ emberek 

gyakran azt hiszik az elŖtt¿k megjelent angyalokr·l, hogy udvari eunuchok. 

Az eunuch az angyal hasonm§sa vagy metafor§ja. Egyetlen olyan 

t§rsadalomban sem vehette volna kºr¿l az eunuch alakj§t ez a k¿lºnºs 

dicsf®ny, amely a term®szetes kapcsolatokra ®s term®szeti ®rt®kekre 

orient§l·dott (evil§gis§g, ®rz®ki ºrºmºk, anyagi v§gyak). Ez csak olyan 

t§rsadalomban volt lehets®ges, amelynek §ltal§nos be§ll²t·d§s§t az 

aszketikus eszm®ny, a t¼lvil§gi l®t hat§rozta meg. A gºrºgorsz§gi 

Maratonn§l elesett harcosok ®s a nyugat-eur·pai lovags§g kºzºtt el®g nagy a 

k¿lºnbs®g, de mindkettŖ alapj§ban v®ve egyenjog¼ f®rfi harcosok 

kºzºss®ge, akik aligha fogadt§k volna el, hogy egy eunuch vez®rlete alatt 

harcoljanak. Ezzel szemben Szolomon ®s Narszesz ï Jusztinianusz 

legdicsŖbb hadvez®rei eunuchok voltak. Hogyan lehets®ges ez? Đgy, hogy 

biz§nci birodalom, a teokr§cia ereje ï  a katonai erŖt is bele®rtve ï nem az 




