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hatalmon maradasért, és az uj politikavallas giccsének tart. Sajatos
és logikus kinovése ez annak a hatalomfelfogasnak, amely a Fideszt
jellemzi, s annak a hatalomgyakorlasi modnak, amelyben a
kormanyzopart elso szamu vezetoje a nemzet megvaltojakeént jelenik
meg, hivei mdr-mar istenként tisztelik, és konnyen lehet, tole
magatol sem idegen ez a szerep. Hogyan jutottunk iddaig a
magyarorszdgi parlamentdris demokrdcia ujjasziiletése utin 25
evvel, a 21. szdazadban, Eurdpa kézepén? Hogyan lett szdazezrek
vallasava a politika egy olyan orszagban, amely sohasem volt
Lengyelorszdg médjdra valldsos? Es abban az értelemben sincs
ennek hagyomanya, hogy a Kadar-rendszertol is idegen volt a
vallas, mind az istenhithez kapcsolodo értelmében, mind a

sztalinista kommunizmusba vetett hit ertelmeben?

Szilagyi Akos: — A politikavallas, tehat a vallas helyére
1épd politika a modern nemzetekkel €s a nacionalizmusokkal jelenik
meg, vagyis nem valamilyen kiilonds magyar jelenség, &s
torténetileg mindmaig folytonos. A francia forradalom még Esz
Istenndt probalja a régi vallasi Egy-Isten helyére iiltetni, de ez a
kisérlet dicsteleniil megbukik, mert miivi, steril, érzelemmentes.
Aztan jon a Nemzet, a Gloire, a politikai giccsel és Napoleonnal
egyltt. Minden nemzetvallas kizarolagos: az egyistenhit helyére
Iép, nem tlir meg magan belill masfajta hiteket, sét, még
eretnekségeket sem: a nemzet helyes imadasat is eldirja. A nemzet
a 19. szazadtol kezdddéen Magyarorszagon is gyors iitemben
valtozott istenséggé, akiben hinni kell, akivel szemben az egyes
embernek nem lehet igaza, aki dldozatokat kovetel, aki biintet és
jutalmaz, akiben az igaz hivd felolvadhat, akinek kvézi-vallasi
kultusza, linnepei alkotjak a szuverén nemzetallamok legitimacios
alapjat. A 20. szazadban ez a nemzetvallasos rajongas alapvetd

szerepet jatszott a magyar torténelemben is. A két vildghdbort



kozott minden tovabbi nélkiil beszélhetiink politikavallasrol
Magyarorszagon, amelynek egy istene van: a nemzet. A
,hemzetgyalazas” ekkor torvényileg iildozhetd és nagyjabodl az
»istengyaldzassal” esik azonos megitélés ala. Természetesen ennek
az Egy-Istennek 1s vannak profétai, akiknek a szajaval beszél és van
persze Mozese, aki bevezeti a népet az Igéret foldjére, a csodalatos
Jovoként foltalalt Multba. 1945 utan a politikai isten — a Nemzet —
helyére fogalmilag a Nemzetk6zi Munkdsosztaly vagy a Dolgozo
Nép keriil, de a politika hitszeri atélését, a politikavallas
folytonossagat ez nem tori meg. A nacionalista hitet tagadd
kommunista hit is feltétlen, kizardlagos és a Vezér személyéhez
kotodik. A kommunizmus — vakhitli rajongoival, eretnekeivel,
inkvizicids pereivel, szent haboruaival, szent dogmaival — a 20.
szazad sokaig legnagyobb hatasu politikavallasa volt. A
politikavallas legdurvabb valtozatai: az olasz fasizmus, a német
nacizmus ¢s a szovjet kommunizmus. A kommunizmus kiilon baja,
hogy eredetileg teljesen racionalis volt, tanitasat nem dogmatikus
hitnek, hanem tudomanyos igazsagnak tekintette, de abban a
pillanatban, hogy egy igazsag cafolhatatlanna valik, megsz{inik
tudomanyos igazsdg lenni. Az Ugynevezett tudomanyos
kommunizmus tulajdonképpen allami teologia volt, igazi, csak
marxista nyelvezeten fogalmazott hittételekkel. Amikor a
kommunista politikavallasbol a hit elparolgott, istensége bukott
istenné valt, szentjei pedig szornyetegekké, de sem a rendszer, sem
1deologiaja nem sziint meg, akkor — €s ezt a Kadar-rendszer példaja
mutatja legjobban — egy ideig 4t lehetett hidalni az {rt a
kommunizmusnak mint politikavallasnak az életbdl vald fokozatos
kivezetésével, egyfajta politikai kettds konyveléssel €s a hitetlenség
¢s mashitliség tlirésével is. A hit rajongésa €és kényszere helyére a
pragmatikus szamitas 1épett, a valosaggal torténd kiegyezés
jegyében: ,,aki nincs elleniink, az veliink van”. A kommunista allam
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hitszerli alakzatainak 56-os felrobbanasa utdn az érdekek és
belatasok, kényszerii és kolcsononos engedmények alapjan hoztak
létre egy konszenzudlis partdllami autokriciat. Erre ¢épiilt a
konszolidacio. Nagyon fontos, hogy a politikavallasra alapozott
rendszerek valoszinlileg nem konszolidalhatok, ahogy a
nacionalista politikavallasnak az elmult négy évben tortént
ujjasziiletése — ami persze nem Magyarorszag 0ijjasziiletését, hanem
a magyar demokracia elsorvasztdsat jelentette — sem volt képes
konszolidaciot eredményezni. A politikavalléas, 1évén kizardlagos,
mindig permanens hdborit vagy forradalmat jelent, rajongést,
vakhitet, extatikus mamort, akkor is, ha ennek 6rvén €s ennek leple
alatt a materialis javak lenyulasa, ujraosztasa, az eréforrasok allami
kisajatitasa zajlik. A Rakosi-rendszer sem volt konszolidalhat6. A
Horthy-rendszer azért ¢és annyiban volt Kkonszolidalhato,
amennyiben nem forradalmi, hanem ellenforradalmi volt,
restauralta a nacionalista politikavallast, nem pedig jat teremtett
helyette, egyfajta tradicionalis politikavallast csinalt beldle,
hidnyzott beldle a karizmatikus elhivatottsdg, a rajongés, a
kiszamithatatlansag eleme. A ,neobarokk tarsadalom” jelzds
szerkezet e tekintetben arulkodd: a politikavallasi hit 6sszeomlasa
utani hit ez mar csak, amit a megszokas, a ceremoniak, a retorika,
az esztétizalas tart €letben. A Horthy-rendszer nacionalizmusa azért
sem valhatott 01j tipusu, teljesértékli politikavallassa, mert ennek
utjaban allt klerikalizmusa, utjaban alltak a keresztény egyhazak,
mindenekel6tt a katolicizmus. A konzervativ vagy ellenforradalmi
nacionalizmus politikavallasdban természetesen fokozottan voltak
jelen a wvallasi metafordk, a , Trianonban megfeszitett” vagy
megcsonkitott nemzet vérzo teste — ,,Csonka-Magyarorszag, nem
orszag!” —, de igazi politikavallast Magyarorszagon sem a
jobboldal, hanem a centrum sz¢lsdsége: a fasizmus csindlt a
nacionalizmusbol. Mondjuk, a , karizmatikus” Gombdstdl, aki egy
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Mussolini-tipust fasizmust képviselt — korporativ tarsadalommal,
totalis vezérallammal — a széls6jobboldali ¢és katonai
ellenforradalmat a korporativ vezérallam, a fasizmus felé vezetd
Salazar rendszerével rokonszenvezd Teleki Palon at egészen a
nyilaskeresztes mozgalomig, amely aztdn mar egy teljes faji,
rasszista alapon allo6 populista fasizmust képviselt. Ezekben az
esetekben valdban politikavallasrél beszélhetiink. A kiilonitményes
¢s numerus claususos kezdetek utan konszolidalt Horthy-rendszer
azonban az ellenforradalmi rendszerek szokvanyos szélséjobboldali
valtozatat képviselte, a valasztasos autokracia, a demokrécia nélkiili
parlamentarizmus Uri tipusat, amelynek eredetileg nem sok koze
volt a szélsdséges populizmushoz, a fasizmushoz, jollehet késobb
mindinkabb defenzivaba kertilt vele szemben, hol pacifikalni, hol —
eszméit ¢€s tomegeit leszerelendd — programja egy részét
végrehajtani probalta, mignem egyre jobban 0Osszeolvadt vele:
1938-1939-t61 a Horthy-rendszernek mar Janus-arca van: van egy
autokratikus-rendies, ,uri-keresztény” nacionalista és egy

nacionalpopulista, fasiszta arca.

— Csak hogy mindenki értse, mondana két-harom mondatot

arrol, hogy mit ért politikavallason? Hogyan definialja?

— Ez nem az én definiciom. A modern politika 0sszes
kategoriaja eredetileg vallasi vagy teologiai kategoria volt, ez Carl
Schmitt német jogfilozofus és politikatudos, a politikai teoldgia
feltalalojanak” alaptétele. O a harmincas évek kozepén politikai
értelemben is ,,hive™ lett: megvetve az erélytelen, kaotikus weimari
demokracia piszkos ,,prozajat”, egyre kozelebb kertilt a politikabol
vallast csindlé nacizmus ,koltészetéhez”, sét, végil a naci
allampartba is belépett. Egy sor olyan irdsa jelent meg, amelyben a
szuverenitastol a totalis habortig, a vezérallam politikai rendjétdl a

rendkiviili allapot bevezetéséig mindent ezen az alapon irt le.
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Példdul a ,rendkiviili” vagy masként ,kivételes” allapotot,
magyaran a torvényes rend jogos megtorését, felfliggesztését a
politikaban Schmitt a valldsi csoddhoz hasonlitja, a szuverén
hatalmat pedig Isten abszolut hatalmdhoz. A szuverén arrol
ismerszik meg, hogy jogéban és hatalmaban 4ll bevezetni a
rendkiviili allapotot, sziineteltetni a térvényességet. A szuverén
allam feje igy voltaképp csodatévd hatalommal rendelkezik és

csodat is tesz, amikor a rendkiviili allapotot bevezeti.

A multba fordulas, a régi patoszformak, életformak iranti
vagy atiiltetése a polgari élet mindennapjaiba mindig véres

eroszakhoz vezet
— Miért a vallas volt szamadra a kiindulasi pont?

— A modern politika kategdridi csakugyan vallasi eredetii
vagy vallasi kategoridkat helyettesito kategoridk, a politika atveszi
a vallas szerepét €s a vallas nyelvét is: a vallasi lidvigéretet az e
vilagi tiidvigéretek nyelvére forditja le, a vallasi szentségekbdl és
ritusokbol politikai szentségeket és ritusokat csinal, 1étrehozva az
allamositott nemzeti emlékezés szent helyeit és igy tovabb. A
modern, tehat szekularizalt és nemzetallamokhoz kotddo politika
olyan tomeges érziiletet, olyan intenziv atélésmodokat hoz létre
vagy tart ¢életben, amelyek kifejezetten hitszertiek, a vallasi
szolgalathoz, 4ldozathoz, rajongdshoz kotddnek, bizonyos
értelemben potolva a vilag elveszett vallasi vardzsat. A modern
politika sok tekintetben atveszi a hagyomanyos vallas szerepét. Az
allam — és kordntsem csak az ateista allam — a hagyomanyos
keresztény egyhazak vetélytarsava valik, ami szigortan keresztény
szempontbdl visszazuhands a poganysagba. A politikai Nemzet-
vallas kiilondsen a katolikus, tehdt egyetemességet hirdetd

kereszténység szemében poganysdg ¢és balvanyimadas. Elég a
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katolikus Babitsra utalni, hogyan probal megkiizdeni az 1920-as,
30-as ¢években a politikai poganysdggal. Nota bene: a
politikavallassa valé nacionalizmus ténylegesen is mindig tulmegy
a kereszténységen: az dsinek mondott mitoszokhoz és ritusokhoz
akar visszatérni. Elég a naci Wotan-hitre vagy a magyar
turanizmusra, vagy legijabban a turul-kultuszra utalni. A modern
vagy polgari tarsadalom mindennapjait, gondolkodas- ¢és
tevékenységmddjat nem a vallasi hit, nem 1s a katonai hdsiesség
érziilete hatja at, hanem az egyéni kalkulacioé, a pénzszerzésé, a
kereskedelemé, a biztonsagra és védettségre torekvésé. A kalkulativ
piaci racionalitds, az allami biirokratikus racionalitas, és technikai-
tudomanyos racionalitds ,,szentharomsaga” altal meghatarozott
emberi ¢let — a személytelen hatalmak altal ide-odaterelt, szamon
tartott, ellendrzott embertomegek €lete — sivarrd valik, kitiresedik,
¢s ez felszitja a regresszi6 vagyat, a multba fordulast, a régi
patoszformak, életformék, valldsi kultuszok, a heroizmus irant,
csakhogy ennek atiiltetése a polgari ¢let mindennapjaiba €s az allam
politikai valosagdba mindig véres erdszakhoz vezet. Ha Max
Weber egykor ugy jellemezte a modernitdst mint a vilag
varazstalanitasat, a vilag vallasi varazs alol torténd felszabaditasat
— Entzauberung der Welt —, akkor a tomeghatasra tor6 politika, a
romantikus ¢és futurisztikus politika megkisérli Ujra varazs ala
helyezni, a tOmegszuggesztid 1) eszkozeivel, 1ényegében tehat
esztétikailag elvardzsolni €s ezzel egyiitt persze elvarazsolni, egy
masik, irredlis vilagba koltoztetni, ezzel altatni, vigasztalni,
elkabitani felndni nem akard vagy nem tudd tomegeit. A szabadsag
csodalatos, csakhogy szabad emberek nélkiill semmit sem jelent,
onmagaban tires! A hozza kapcsolodd feleldsség terhe alatt a
szolgai fliggéshez szokott ember gyakran 0sszeroppan, nem tud mit
kezdeni elnyert vagy kivivott szabadsagaval. A szolgasag sokkal
meghittebb, otthonosabb, kellemesebb volt. Nem véletlen, hogy a
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szabadsagbol lehet legkevésbé politikai vallast csindlni, legalabbis
tomegvallast. A szabadsag az egyes emberhez és nem a tomeghez
kapcsolodik. Ha egyénileg, sajat életében nem képes valaki értelmet
¢s tartalmat adni neki, akkor iires és nyomaszté lesz. Kétségbe ejt.
Marpedig a modern tomegtarsadalomban nagyon sokan nem
képesek erre. Minél szegényebbek, annal kevésbé, hiszen még
fogyasztés és pazarlas ,koltészetével”, tehat latszolag sem tolthetik
be a szabadsag iirességet. Nem értik, miért szenvednek itt, miért ez
a sok gond és baj, miért nincs jutalom, nincs talvilag, ezt tehat meg
kell teremteni nekik. Es ha a piac nem teremti meg ezt a kvazi-
tulvilagot a fogyasztds paradicsomdban, akkor megteremti a
politika a nemzetvallasokban, fOként pedig az ebbdl szertedgazo
kommunista ¢€s fasiszta tipusu politikavalldsokban. Jon a politikai
csodatevd, a kiildetéses vezer és az 0 politikai iidv-vallasa: betolti a
modern vilagallapot fajo Uresseégét, feloldja a sivarsag érzetét,
csodat igér és csodakat tesz, egészen az irrealitasba koltoztetett,
hisztérikus vagy rajong6d politikai kozosség elkeriilhetetlen
veres€geéig, a katasztrofaig, a megszégyeniilésig. Megjegyzem, a
»zarandokmenet”-metafora sem télem szdrmazik, hanem maganak
a ,békemenetnek” a szervez6it6l. Ok nyilvanitottak ezt a legtijabb
,hagy menetelést” zarandokmenetnek, s6t csoddnak. Sz6 szerint.
Akar a folyton giccsbe atcsap6 fennkolt hanghordozés, akar a
szamitd hatasvadaszat az oka ezeknek a hasonlatoknak,
mintaszerlien jelenik meg benniik az a politikavallas, amelyet az
utobbi tiz-tizenot évben a nemzeti populizmus €és vezérdemokracia
utjara 1€ép6 Fidesz miikodtet, lathatd sikerrel, még ha ennek a
hatokore nem is terjed tul a maga alkotta kozéposztalyan, amely
anyagi fliggését, érdekeltségét vallasi koteléknek, hazafiassagnak
akarja latni és lattatni: a vezérallam juttatasaihoz a j6 lelkiismeret
igazolasat is megszerezve maganak. A politikavallas valdjaban a
politika esztétizalasdnak felel meg, ezért nyelvezete mindig
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eklektikus: a Nemzet-Istenbe és annak valasztott profétajaba, a
karizmatikus vezérbe vetett hit szdmdra minden jol jon, csak elég
hatasos legyen, a keresztény Maria-kultusz vagy a szentjobb-
kultusz pompésan megfér a Turul-kultusszal. Ez persze csak még
nyilvanvaldbba teszi a politikavallasok balvanyimado jellegét,
amely kordntsem mindig meriil ki valldsi metafordkban: a
balvanyok ugyanis daldozatra, vérre szomjaznak. Ahol
a karizmatikus vezér az abszolut, tehat vallasi jot testesiti meg, ott
meg kell jelennie az abszolut rossznak is, akit viszont a pharmakosz,

vagyis a bilinbak testesit meg.

A modern Kképviseleti demokracia, a liberalis

demokracia politikai értelemben ,,tobbistenhita”

— Miért nevezi On ezt balvanyimdddsnak? Mi vagy ki
volna itt a balvany? Természetesen Orban Viktoron kiviil, mert az a
rajongas, amellyel elszant hivei viseltetnek a Fidesz vezetoje irant,

Valoban felér a balvanyimadattal.

— Egy kis vallastorténeti kitérovel kell kezdenem, mert a
balvanyimadast az egyistenhitre épiilé zsidosag tiltja elészor a
vallas torténetében. Ezért tekintik a tobbisten-hivé okori népek a
zsidosagot, mikor a romai birodalomban kapcsolatba keriilnek vele,
istentagaddnak, ateistanak, hiszen nem tudjdk megmutatni az
isteniiket, 1évén lathatatlan, s6t még csak meg sem nevezhetd, ergo

'39

tagadjék az isteneket. ,,Ne készits faragott képet!” Vagyis ne készits
olyan képeket, amelyeket isten mellé vagy isten helyére allitasz. A
balvanyfogalom ¢€s a balvanyozds fogalma a késobbi
kereszténységben elsdsorban a protestans felekezetekhez
kapcsolodik, mert 6k minden anyagi kozvetitést kiirtanak a
kultuszbol, igy a képet is. A kalvinistak, nalunk a reformatusok,

illetve az evangélikusok, nalunk a lutheranusok vagy &agostai
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hitvallasuak, engesztelhetetlen képtagadok és képromboldk, bar
utobbiak e téren is mérsékeltebbek. Vallasi szempontbol persze
barminek az istenitése — pénz¢, politikai hatalomé, tuddsé —
balvanyozasnak  tekintendd, tehat  Isten-ellenes  vétek.
Nyilvanvaldéan balvanyozéas a politikavallasok minden istensége,
beleértve a nemzet istenitését vagy a politikai vezér istenitését is. A
modern képviseleti demokracia, a liberalis demokracia politikai
értelemben ,,tObbistenhitli”, a pluralista pdartrendszerre ¢épiild
demokracia — ahogy Robert A. Dahl irja — ,,poliarchikus”, tehat a
balvanyozas eleve nem olyan vészterhes, mint az ,.egyistenhiti”
politikai rendszerekben. Ahol eleve tobb politikai isten van €s ezek,
ha nem tetszenek, ha ,,nem valtak be”, akkor levalthatok, ott lehet
ugyan valakit egy révid iddre balvanyozni, de a kovetkezd
pillanatban mar bukott isten. Az igazi politikai balvanyimadas a
vezérdemokraciakkal és totalitarius vezéri allamokkal jelenik meg,
mindenekel6tt persze a fasiszta és a kommunista tipust vezéri
allamokkal, amelyeket mar nehéz volna vezérdemokracianak
nevezni. A vezérdemokracia — ,fiihrerdemokratie” — fogalmat
egyébként szintén Max Weber alkotta meg. O persze egyaltalan
nem Hitler vagy Sztalin vezérallamara gondolt, hanem egy
demokrécian beliili tendenciat nevezett meg ezzel a fogalommal: a
partokra €piilé képviseleti demokracia altalanos valsagat latva és
atélve az els6 vilaghabort alatti és utani években. Az 1920-as évek
veégétdl kezdik Weber fogalmat aktualizalni, a weimari demokrécia
akut valsaga kapcsan, amelyet csak megtetézett az 1929-es
gazdasagi vilagvalsadg, ahogy jelenlinkben a 2008-as globalis
pénziigyl valsag tetézte meg egyes orszagokban a politikai
partrendszer valsagat. Weber a partok permanens héborajaban
szétforgacsolodo képviseleti demokrécia alternativajanak tekintette

a vezérdemokraciat, csak hat ehelyett a 20-as és 30-as években egy
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sor eurdpai allamban nem a vezérdemokracia, hanem a totalitarius

vezérallam sziiletett meg, de szerencséjére 6 ezt mar nem érte meg.
Vezérdemokracia és vezéri allam
— Ma Magyarorszagon vezérdemokrdcia van?

— Igen, szerintem ma mar joggal beszélhetiink
vezérdemokraciardl. Hangstlyozndm, hogy ez nem azonos a vezéri
allammal, noha kozeledni latszik felé. Megjegyzem a
vezérdemokracia fogalmat a 2000-es évek elején éppen
Magyarorszagon aktualizaltak szinvonalas, a jobboldalhoz kot6dd
politikatudomanyi miihelyek. Legaldbbis ennek nyomat mas kelet-
eurdépai orszdgban nem lattam. Magas szinvonalia elméleti
fejtegetések €s vitak zajlottak a fogalom koriil, dontden Kordsényi
Andréasnak kdszonhetéen, aki ekkor hozta be a politikatudomanyi
diskurzusba a vezérdemokracia Max Weber-1 fogalmat. Ha ma
elolvassuk az ¢ 2003-04-ben megjelent tanulmanyait, ezek ugy
hatnak, mintha mar akkor megalapozta volna doktrindlisan azt, ami
2010 utan Magyarorszagon lett. Nem ideologusa, hanem
teoretikusa volt az 1) rendszernek, bar az meglep, hogy amikor az
elmélet tapasztalati valosagot oOltott, a politikatudésok mintha
visszahdkoltek volna attél, hogy a vezérdemokracia elméletét ezzel

a valosaggal szembesitsek.

— Nincs itt valami ellentmondds, a vezér és a demokracia
kozt? A vezérdemokracia egy embernek az akaratdara épiil, a

demokracia viszont a tomegek érdekérvényesitésére.

— Valoban van itt egy alapvetd ellentmondas. Weber arra

gondolt, hogy eddig olyan demokracidk voltak, amelyeket partok
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dominaltak, nem pedig vezérek, a képviseleti és Ohatatlanul elitarius
demokracia valsagabol pedig olyan demokracia fog megsziiletni,
amely a vezérek csatdjara épiil. De ezt 6 nem ugy képzelte el, hogy
kitermelddik majd egy vezér, aki megsziinteti a demokraciat és
vezéruralmat vezet be. A vezérdemokracia egyébként a magyar
jobboldal politikatudomanyi diskurzusaban sem a hatalmi
ellensulyok kikapcsolésat, a jogallam leépitését vagy a valasztasi
rendszer olyan 4atalakitdsat jelentette, hogy mindig csak ,mi”
nyerhetlink. Naluk is azt a demokraciatipust jelentette, amelyben
tudomasul veszem azt, hogy a korabbi modell kimeriilt, s az 0j
modellt a politika mediatizacidja — az €lmény ¢€s a latvany —
hatdrozza meg, azaz a hatalomnak, a hatalmat kozvetlentil
megszemélyesitd, mintegy megtestesitd egyetlen személynek az
abszolut tulsulya. Tehat nem egy part, hiszen a part 6nmagéaban
inkabb egy biirokratikus geépezetre hasonlit, azaz személytelen vagy
nehezen kivehetd csoportképet alkot, sokféle politikai akards és
érdek kiizd benne, a partvezérek nem valnak le a partrol és igy
tovabb. Hogy egy part arcot, érzékileg atélhetd és azonosithato
arcot Oltson egy mindent kézben tartd, innovaciokra képes
politikusban — eredetileg ez a vezérdemokracia kialakuldsanak
mélyebb oka. Ugy latom, ebbe az iranyba megy ma, ha nem is egy
uton, a legtobb demokracia Eurdpaban. Tehat nem a magyar
iranyba, hanem a klasszikus vezérdemokricia iranyaba: a
perszonifikécio elkeriilhetetlen, a hatalmat meg kell személyesiteni
a meédia uralta politika — vagy masként: az élménytarsadalom és a
spektakulum tarsadalma — korszakaban, csakhogy ez nem a
demokracia besziikitését, a politikai verseny korlatozasat, a hatalmi
agak elvalasztdsanak megsziintetését, a végrehajté hatalom
fékeinek ¢és ellenstlyainak elsoprését jelenti, magyaran: nem

valasztasos autokraciat és plane nem vezérallamot.
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— Nalunk akkor most mi van?

— Nalunk is egyfajta spektdkulum uralta és iranyitotta
¢lménytarsadalom van ¢és vezérdemokracia van, de olyan
vezérdemokracia, amely a vezéri allam fel¢ mozog. Példaul az a
tomeg, amelyik kimegy az utcakra, egyrészt élménytomeg. Megint
csak a vallasi Osszefliggést emelem ki: egy vallasi, kozosségi
¢lmény jon létre, hozzajuk tartozom, egy vagyok veliik, megélem
ezt a kozosséget. Rdadasul minden a televizion és az interneten,
tehat képileg kozvetitddik, képernydn latom az egész politikai
liturgiat, s mint latvanyt élvezem, akar repesd 6romot, akar félelmet
valt ki beldlem. Ez is, az is, esztétikai megitélése a latottaknak, nem
racionalis és nem is vallasi, bar a vallas is allandéan hasznal
esztétikai hataselemeket. Itt azonban a politika esztétizalodik,
érzékivé valik. Nem az értelme szamit, nem az érvek szamitanak.
Az szamit, ki hogy néz ki, milyen a kisugarzasa, milyen latszatot
tud magarol kelteni. Szépnek, okosnak, rokonszenvesnek latszik-e?
Az egyik leggyakrabban hasznalt miisz6 a hazai politikaban
manapsag a karizma, noha husz éve még csak elméletirok forgattak.
A politikus egyik legfébb erénye, hogy — tigymond — karizmatikus
¢s fogyatékossaga, hogy nem vagy nem eléggé karizmatikus. Nincs
kisugarzasa. A karizma is Max Weber-i fogalom. A
politikatudomanyban, gy latszik, minden téle jon. Kezdetben vala
Max Weber. A karizma is valldsi miiszo, isteni adomanyt,
ajandékot, tulajdonképpen feliilrdl kapott tehetséget, profétai
adottsagot, varazser6t jelent. A mediatizalt politikdban csakis a
vezér lehet karizmatikus — akinek nincs karizmatikus ereje, ne
legyen vezér —, és a karizma azt a raciondlisan nem megfejthetd
képességet jelenti, amellyel valaki a puszta lényével, képével,
fellépésével tomegek rokonszenvét, csodélatat tudja maga felé

hajlitani, el tudja hitetni magérol, hogy nem akarki — ettdl persze
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meég sz¢lhamos is lehet —, hogy az az erd, amelyet képi latszata
sugaroz, igazi erd, amely mindenre képes. A mai magyar
politikavallas kulcsszava az erd. Mert a vezérdemokracia, ezt nem
én mondom, hanem a hivei, nem arra épiil, hogy az emberek mit
akarnak, hanem arra, hogy a vezér, aki demokratikusan szerzi meg
a hatalmat, mit akar. Nem a t6rvényhozé hatalomra épiil, hanem a
végrehajtd hatalomra, az akaratra, a vezetd vagyaira és akaratara
épiil. A vezér allanddan valami Ujjal jon, ami még nem volt, ami
eltér a szabalyoktol, attol, ami megengedett ¢s bevalt. Unortodox
utakon jar ¢és mutatja az irdnyt orszagnak ¢&s vilagnak. A
hagyomanyos képviseleti demokricia gy mikodik, hogy a
valasztol csoportoknak a partok mindenféle igéreteket tesznek,
aztdn ezt teljesitik, vagy nem teljesitik, ennek ismeretes
kockéazataval. 2010-ben egyszeriben azzal taldltunk szembe
magunkat, hogy a valasztasi legitimacidt a hatalomra kertilt part
forradalomként értelmezi, amely rendszervaltasra jogositja fol,
noha mindezt kordbban még igéretként sem helyezte kilatasba,
ilyesmirdl egyetlen szot sem ejtett. Ezt hivjak a vezérdemokrécia
ideologusai €s teoretikusai innovacionak. A magyar vezéruralom,
amelyben mar csak a 1¢lek tartja a demokraciat, azért johetett 1étre
olyan konnyen, mert a partelvli képviseleti demokracia 1989-t61
kezddédden lényegében két kozéposztalyi konglomeratum, ket
oligarchikus politikai osztdly csatijara, nem sokkal kés6bb mar
hideg polgarhabortjara redukalddott, amelybdl teljes mértékben
Kimaradt 2-3, ma mar 4 milli6 ember, akiknek nem maradt
képviselete a politikdban. Az 6 piacgazdasigi szempontbol
értelmezhetetlen, de ettél még nem kevésbé 1étezé szocialis
érdekeiket, 1gazsagérzetiiket senki nem képviselte, nemhogy nem
hozta be a politikdba, de kifejezetten igyekezett tavol tartani a
politikatol.
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— Ok a szegények.

— A szegények nem mennek el szavazni, mert fel sem
meriilhet benniik, hogy sorsuk fligghet a valasztdsok kimenetelétol,
igy aztan a politika szamdara sem jelentenek semmit. A szocialista
part, amikor hatalmon volt, a hagyomanyos szocidldemokrata
moédon probalt osztogatni vagy inkabb ,.csépogtetni” valamit az
allami forrasokbol nekik is. Ugy probalta pacifikalni a szegényeket
¢s elszegényeddket, hogy egy kicsit mindenkinek adott. A
vezérdemokracidban nem adnak, és a vezérdemokracia
kozeéposztalyl tomegei ezt rossz szemmel 1s néznék. Ne fecséreljék,
ne forgacsoljak szét a ,,nemzet er6forrasait” hanem azoknak adjak
oda, akik iparkodnak, akikbdl még lehet igazi kozéposztaly: a
,mieinknek”. Ez a gazdasagi €s egyszersmind szocidlis alapja a
vezérdemokracidnak. Nagyjabol egy két ¢és fél millids
kozéposztalyrol beszelhetiink, amelyet a Fidesz maga koré gylijtott-
tomoritett, anyagilag érdekeltté tett az Uj wuralmi rendszer
fennmaradasaban, politikailag pedig ¢lmény- és értékvezerelten
mozgodsithatova. A politikavallas csak egy attétele ennek a
mozgosithatosagnak ¢és a rendszerrel és a vezérrel valo
azonosulasnak. Ez a Fidesz-koriili tarsadalom korporaciokba,
hivatasrendekbe szervezddik, azaz a fideszes civiltarsadalom meg
van szervezve. Barmikor mozgdsithatd. Vele szemben egy

katyvaszos konglomeratum semmit nem jelent, labdaba sem rughat.

A valasztasi bukas a vezérbe vetett politikai hitiiket
kérdojelezte meg: hat isten levalthat6? Isten megbukhat?

meghalhat?

15



— On az irdsdban ezt az Orban és a Fidesz irdanti vallasos
elkotelezettséget rogton le is forditia megszerezheté javakra,
tarsadalmi, gazdasagi elonydkre. Ennek is megvan a hoci-nesze
oldala, én feltétel nélkiil elfogadlak szentnek, cserébe te is segitesz
megoldani az életem kiilonbozoé problémait. Ez az alku hogyan,

mitol alakul ki és formalodik a vezér és imadattal teli tomege kozott

— Hogy kezdetben mi van, az nagy kérdés. Nehezen
szétvalaszthatd az anyagi €s a hitszerti elem. Mert nem feltétleniil
az érdek van kezdetben, lehet, hogy valoban valamiféle rajongas,
imadat. Emlékezziink vissza a Fidesz 2002-es vereségére. Nem
abbodl a szempontbdl, hogy mindenki azt varta, hogy nyernek, s
ehhez képest elvesztették a valasztasokat. Ez még Orban Viktorban
1s, mint aggodalmas szavaibol meég ma is kihallhato, oridsi traumat
okozott. Ezt nem varta, tobbet vart az orszagtol és a népétdl, 6k nem
ezt érdemelték. Elkezd6dott az ¢ 2—-3 millios tomegeiben egy
tarsadalmi méretli gyaszmunka. Nem egyszerlien a hatalom
elvesztése miatt, hanem azért, mert gy ¢€lték meg a dolgot, hogy
minden elveszett. Hogy a nemzet elveszett, a haza elveszett. Mert a
valasztasi bukas a vezérbe vetett politikai hitiiket kérddjelezte meg:
hat isten levalthat6? Isten megbukhat? meghalhat? Az én hitem
akkor semmit nem ért? Hallottam ilyen beszélgetéseket
villamosmegalloban annak idején: ,Ha Viktorka elvesziti a
valasztast, akkor az én ¢letemnek vége.” Idds, 60—70 év koriili néni
mondta ezt. Es nem az 6regkori agyérelmeszesedés vagy a hisztéria
besz¢lt beldle, hanem a politikai hivd kétségbeesése. A politikai hit
egyfajta alapzat, amelyben az eszeldsség hatarat stirold rajongok
mellett feltinik a nagyon is észnél levd cinikusok, képmutatok,
haszonlesdk korrupt sdskaserege, akiket mar csak a puszta anyagi
érdek, a megvagyonosodas érdeke vezérel. Ez mar 1998-ban

elkezd6dott. Akkor is azt mondtak, hogy kormanyvaltasnal tobb,
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rendszervaltasnal kevesebb. 2010-ben mar rendszervaltast
mondtak, és meg is csinaltdk. Ez mar egy masik politikai rendszer,
nem a 2010 el6tti. Ezt senki sem veszi figyelembe, senki sem
tudatositja. Legfeljebb néhany politologus kiilonféle szakmai és
értelmiségi diskurzusok szintjén. De hogy ezt hogyan lehetne
leforditani az egyes ember szintjére, s ebbdl hogyan lehet ujfajta
politika? A szocialista part megkisérelte 2006-ban, hogy a
vezérdemokracia dltalanos — nem magyarorszagi — kihivasara adjon
egyfajta  ,,vezérdemokratikus” valaszt Gyurcsany Ferenc
személyében. O is vezérként lépett fol, a vezérdemokraciat
képviselte, eleinte nem 1s sikerteleniil, aztdn kudarcot vallott,
mindenesetre nem hirdetett j rendszervaltast — azt probalta volna
meg! —, €s a vezérdemokraciat nem a versengés besziikitésével €s a
demokracia, a jogallam lebontasaval igyekezett megvalositani, ami

mar a vezerallam eldszobaja.
Kiszurni a rendszerbol a hatalom elvesztésének kockazatat

— Most nezziik ennek a csodavaro, balvanyimado
magatartasnak a gyokereit, s ez valosziniileg abban a vezéri
felfogdasban ragadhaté meg, amelyet On a tiirelmetlenség,
akarnoksag, erdszakossag egyenes utjanak nevez a demokrdcia
girbegurba, egyeztetos, kompromisszumokkal teli, sok kitéros
utjaval szemben. Ez On szerint Orban alkatabdl vagy egy alaposan

végiggondolt hatalmi technikabol ered?

— Ez ebbdl a masfajta rendszerbdl ered. Most mar
maradjunk a vezérdemokracia meghatarozasnal, noha nagyon
sokféle nevet lehetne adni a mai rendszernek. De ezt nagyon
talalonak érzem. Ebben ugyanis valoban az erd és az akarat a donto.
Orban allanddéan habortt indit, Gtpercenként frontokat nyit, de

mindig olyan frontokat, kitalalt frontokat, nemlétezd frontokat,
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amelyeken konnyedén gydzhet. Ha nem gydz, azt is gydzelemként
allitja be, konyveli el, mar ha a vereség vagy a kudarc keretezhetd
gybzelemként, de hat ez mindaddig csak pidr-kérdés,
kommunikacios iigyesség kérdése, amig az egész rendszer meg nem
bukik. Mindez még belefér a vezérdemokracidba, végtére egy
kozvetleniil a nép altal valasztott karizmatikus vezér — Max Weber
,plebiszcitarius vezérnek”, azaz ,,népszavazasos vezérnek nevezi
— uralmat gy6ézelmekkel kell tudnia legitimalni, minden vereség
megingatja ¢és aldassa vezéri elhivatottsagat és nimbuszat. Ez,
ismétlem, és kiilondsen a tomegmédiumok koraban kommunikécios
keretezés kérdése is: ha a vezérnek jo a PR-csapata egy darabig
minden vereséget képes gyOzelemként keretezni, ,,frame”-ezni,
mint ahogy az ellenzék is megteheti, ha felkésziilt ebbdl a leckébdl,
hogy még a vezér gyOzelmeit is vereségként keretezze. Nalunk
azonban az ellenzeék olyannyira impotens kommunikacios téren,
hogy talan azt sem tudja, mi fan terem a ,,frame”, a torténések
politikai keretezésének miivészete. A hatalom nemcsak elfoglalta a
tomegmédiumokat, hanem a maga szempontjabol iigyesen keretezi
az eseményeket, gyakran kifejezetten a keretezéshez hoz létre
eseményeket. Természetesen alkati vonasok sokasaga kell ahhoz,
hogy valaki ne csak gydzelmet szomjazzon, hanem allandéan a
gyOzelem fénykévéjeében jelenjen meg, azaz mint olyasvalaki, aki
soha nem veszithet, jollehet valojaban csak nem tud vesziteni. AKi
alkatabol eredéen nem tud vesziteni, az éppen ezért SOK-sok igazi
¢s még tobb gydzelemként keretezett nem-gydzelem é€s vereség
utan egy irtézatosan nagyot veszit. Tulajdonképpen eltaknyol a
valosagon, amit a mértéktelen hatalom és vele az 6rokos gydzelmek
latszatvilaga — a nevezetes keretek — eltakarnak eléle. Ha egy olyan
politikai jatszmaban veszek részt, ahol kalkulalnom kell vele, hogy
el is veszithetem, akkor ott sokféle mozgas és kombinacid
lehetséges: visszalépés, keriilétut, megegyezés €s igy tovabb. Nem

18



vezet egyenes Ut a gydzelemhez. Es nem létezik osztatlan, egy
kézben Gsszpontosuld személyi hatalom. De mit tehetek, ha nem
akarok kalkulalni a hatalom elvesztésének kockazataval?
Egyaltalan mi jelent kockazatot a hatalom szamara az alkotmanyos
liberalizmus alapjan all6 demokracidban? Kockazat természetesen
az ellenzék, maguk a szabélyos id6kozonként ismétl6dd vagy 1d6
elott kiirt valasztasok, kockéazatot jelent a nyilvanossag, a fliggetlen
média, a szolas- €s gyiilekezési szabadsag, az Alkotmanybirosag, a
fiiggetlen birdsdg, kockdzat minden autondmia, személyes ¢és
szakmai, intézményi autonomia. Marmost, ha mindez kockazat,
akkor a jatszma elvesztésével kalkulalni nem akard hatalom
amennyire csak képes ra, amennyire ezt a tarsadalom és a helyzet
engedi, igyekszik minden ilyen kockézatot kiiktatni a rendszerbdl,
vagy legaldbbis minimalizalni: hatarok kozé szoritja, redukalja,
kiiiresiti a demokratikus visszacsatolas 0sszes mechanizmusat, a
hatalmat ellensulyozd, dontési sebességét fékez6 minden
intézményt. Igy alakul ki aztan a liberalis demokraciabol a
valasztasos autokracia, a cezarista, vagyis nem-demokratikus
vezérdemokracia. Ez persze Onellentmondas, ezért is van arra itélve
a rendszer, hogy vagy onmagat szamolja fel, vagy a demokracia
maradékat és cézarizmussa alakuljon at, levalthatatlan hatalomma,
az ebbdl elkeriilhetetlentil kovetkezd végsd 6sszeomlds, politikai €s
olykor tarsadalmi katasztrofa kilatasaval. Ezzel csak a jelenlegi
rendszer koztes, hibrid jellegét probalom érzékeltetni: most, 2014-
ben egyelore még csak a vezérdemokracia és a cezarista vezérallam
kozott egyensulyoz. Személy szerint én nem rokonszenvezem még
az idealis — Max Weber altal elképzelt — vezérdemokraciaval sem,
de nem tekintem eleve nem-demokratikusnak. A vezérdemokracia
nem azonos a vezérallammal. Most is nagyon sok minden van
ebben a mai magyar vezérdemokraciaban, amit nem lehet egy
szimplan autokratikus, pldne diktatorikus modellel leirni. Példaul
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vannak valasztasok. Mondhatjuk persze, s ez mar 01j vonds, ez nincs
benne a Max Weber-i vezérdemokracia-modellben, hogy mivel a
valasztas is kockazat a vezéri hatalom szdmara, gy kalibralja a
valasztasi rendszert, hogy kisziirje beldle a hatalom elvesztésének,
a vezér bukasanak kockazatat. Vilagszerte, de kiilondsen Dél-Kelet-
Azsidban alakult ki ennek a valasztisos autokracianak a tipusa.
Normalis esetben a valasztisok kockédzata éppen a hatalom
elvesztése. A Max Weber elképzelte vezérdemokracidban is
gy6zhet a hatalmon levdvel szemben egy masik vezér. Fonnall a
kockdzata, hogy az aktudlis vezéri uralomban csaldédott vagy
megagitalt emberek a rosszul teljesitd vezért levaltjak. A
vezérallamban ez a lehetéség a szabad valasztassal egyiitt
megsziinik. A magyar vezérdemokracidban egyeldre ott tartunk,
hogy a valasztdsi rendszer kalibralasaval ¢és tomegmeédiumok
elfoglalasaval, az agyak uralasdval ezt a kockazatot igyekeznek
minimalizalni. Megvasaroljak, megvesztegetik, érdekeltté teszik és
kontroll — agykontroll — alatt tartjak a valasztok valasztasi
szempontbdl — tehat a hatalom javara ujrakalibralt valasztasi
rendszerben — mérvadd tobbségét. A nyilvanos kommunikacio
Osszes feliiletének — média- €és hirdetési feliiletének — uralasaval
pedig szinte kikezdhetetlenné teszik a vezérbe vetett hitet. Most
nem mondom el ezredszer, hogy kertilt a kozszolgalati televiziotol
a hirdetési piacig minden feliilet a hatalom kontrolja ala, hogy
rajzoltdk Ujra a valasztasi korzetek hatarait, hogy nagy eséllyel a
hatalom javara billenjen a mérleg. Ebben még — és ezzel elmegyek
a valasztdsos autokrdcia legrosszabb valtozatdig, mert ennek is
vannak jelei, egyelore aprd, nem durva jelei — még a valasztasi
csalasok is benne vannak. Ez a 2010 utani Putyin-rendszer. Van
barkiben kétség afeldl, hogy Putyin abszolut tobbséggel meg tudta

volna nyerni a 2012-es elnokvalasztast? Talan nem 78 szazalékkal,

20



hanem csak 58-cal. De a hatalom levalthatatlansaganak biztositasa

mindig talbiztositast feltételez.

A valasztasos autokraciak ott omlanak ossze, ahol a

gazdasag bajba keriil

— A rendszerbe tehat bele van épitve a kis valasztdsi

csalasok lehetosége is?

— Ezt az egész rendszert ugy hivjak, hogy elektoralis vagy
valasztasos autokracia. F6leg Délkelet-Azsidban van erre rengeteg
példa. Szingapurban 60 éve ugyanaz a csalad uralkodik, azt
mondanam, kozmegelégedésre, mert legalabb gazdasagilag mogé
tud tenni valamit a levalthatatlan uralomnak. Altaliban ezeknek a
valasztasos autokraciak ott omlanak Ossze, ahol a gazdasag bajba
keriil wvagy kimeriilnek a kozpontositott és a rendszer
kedvezményezetti korében ujraelosztott erdforrasok, ilyenkor
viszont nagyon csunya véget érnek. Ez még az Gjraelosztas szinlelt
modjaira is érvényes, mint amilyen a valasztasi bazist szélesito,
ugynevezett ,rezsiharc”, mert szép dolog a harc a rezsi
csokkentésért, de akkor tartésan fonn is kell tartani a ,kiharcolt”
rezsiszintet, a szolgaltatasok szinvonalanak meg0Orzése mellett.
Ugyanigy a kozéposztalynak azt az ¢letszinvonalat, amelyet a tobbi
tarsadalmi csoporttél elvont és wjra osztott jovedelmek révén
atcsoportositott, mert ha nem tartja fenn, akkor Osszeomlik a
rendszer. Azonban a forraskivonas és a forras-atcsoportositas, amit
forditott wjraelosztdsnak is nevezhetink — a szegényebbektdl
elvonni a keveset és a gazdagabbaknak adni a tobbet — nem 1
forrasok teremtésével valdosul meg, tehat csak ideig-6raig képes
biztositani a rendszer szamdra elengedhetetlen ko6zéposztalyi

tamogatast.
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— FEnnek a fiilkeforradalmas rendszervaltasnak, a
demokratikus  hatalomgyakorlastol valo elfordulasnak az
elokészitese 8 éven at tartott. Kezdodott a 2002-ben a Testnevelési
Egyetemen  elmondott  Orban-beszéddel, a Kossuth téri
nagybeszéddel, a polgari kérok megalakitasaval, s végiil is
befejezédott a 2010-es kétharmados gyozelemmel. Mindez
ellenzéekbol tortént, amikor a Fidesz szamdra sem torvényhozoi, sem
vegrehajtoi hatalom nem dllt rendelkezésre. Hogy lehettek akkor

mégis ilyen sikeresek, mi kellett ehhez?

A politikai ész felfiiggesztése végzetes lehet

— Ez a politikavallasi elem. Az az érziilet, az a szenvedély,
rajongas, amely ennyi embert tartosan, bar persze mindig csékkend
mértékben, képes Kivinni az utcara, képes mozgositani. Mert itt
természetesen soha nem az észre hatnak. Kantot idézem, aki a
valldsi hitet szellemesen az ¢ész salto mortaléjanak, az ész
haldlugrasanak nevezi. De a vallasi ugras az egyes ember ligye €s a
I¢lekben zajlik, nem a valdsagban. Amidta a hit, legalabbis
Eurépéban, az egyes ember iligye, amiota a vallasi tiirelem
egyezményes kovetelmény, megsziintek a hithabortk ¢€s a vallasi
kozosségek kolcsonds mészarlasai, senkinek nem okozhatunk
sérelmet és semmiféle torvényt nem sértiink azzal, ha nem ebben,
hanem amabban hisziink, ahogyan azzal sem, hogy nem hisziink
semmiben. A hit a felfoghatatlan Isten vonatkozasaban természetes.
Isten 1étét vagy nemlétét nem lehet tudomanyosan bizonyitani: a
tudomanyos igazsdg sine qua non-ja, hogy cafolhatd, a vallasi
igazsag azonban cafolhatatlan. Ahogy a miivészi igazsag is. De ha
a politikai ész van folfliggesztve, és a politikai hit lesz az ész

halalugrasa, akkor ennek kimenetele konnyen valhat végzetessé.
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Hasonld, mint a vallashaboruk kimenetele, csak itt az abszolut
1gazsagigénnyel fellépo politikavallasok fenekednek €s haboruznak
egymas ellen. A mediatizalt tomegdemokracidban persze a politikai
haboru is jobbara csak szimulacio, de ettdl még igaz, hogy az észre
hatni, észérvekkel bizonyitani valamit széles tomegek szdmara
nemigen lehet. Ez a tOmegtarsadalom alapvetd konstrukcios
problémaja, ami azonban csak a tarsadalom tomegszeriiségével
egyiitt sz{inhet meg. Mert a 19. szdzadban mindeniitt 1étezett
mindenféle a valasztasi cenzus. Tehat a 19. szdzadban a parlament
majdnem tudosok, kifejezetten a felsé osztalyhoz tartozod
politikusok meg magnasok, arisztokratdk kivaltsaga volt, szinte
teljesen ki volt beldle zarva a mennyiségi értelemben vett nép: a
tomeg. Ott lehetett okoskodd demokraciat csindlni. Ez hivjdk a
demokracia deliberativ, vagyis mérlegeld, €szérveket mérlegre
helyezd, tanacskoz6é modelljének. A 19. szdzadban az okoskodo
tudomanyos vita, a pallérozott retorika — a lebesz€lés €s a rabeszélés
retorikaja — hatarozta meg a parlamenti iiléseket. A 20. szdzadban
mar nem. Itt mar a képviseleti demokraciak szabad és egyenld
valasztasai révén a parlamentbe jutott partok, jobbara osztalypartok
kezdték lefedni a tomegtarsadalmat. Ezek osztalyok bomlottak fel
mara szinte a felismerhetetlenségig, a tarsadalom tovabbi
individualizalodasaval és atomizalodasaval. Hol van az a
munkasosztaly Magyarorszagon, amely, mint Jozsef Attila irta,
osztalyharcban vasba 01tozott? A szervezett munkdsosztaly?
Vannak munkavéllalok ¢€s munkaadok, ugyebar. Hol van a
,megtartd”, a ,nemzet gerincét” alkotd parasztsag, amelyre a
magyar népiek mozgalma ¢épilt? Van példdul harommillio
nyugdijas Magyarorszagon, de ezeknek semmiféle k6zos identitasa
sincsen: az allami ujraelosztastol fliggd izolalt maganemberek
tomege. Szinte barmit meg lehet csinalni veliikk — nélkiiliik, ahogy
egyébként meg lehet csindlni szinte mindenki madssal is —
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pedagégusoktol az orvosi karig. Az agrarszektorban mara alig
maradt valaki. Es vannak azok, akik kozvetve vagy kozvetleniil is
az allambol ¢lnek: a kozmunkasoktdl a tanarokig, a
koztisztviseloktol az egészségiigyi dolgozokig. Ok mind az allamtol
fliggnek, nem a piactol. Alig talalunk mésfél-kétmillié embert, aki
a piaci szférdban szerzi meg jovedelmét. Akkor miféle tdrsadalom
ez? Hogyan lehet erre a politikai érdekeket artikulaléd partpluralista
rendszert fOlépiteni? Sehogy. Vagyis jon a populista

vezérdemokracia.

— Akkor ezzel magyarazza példaul azt is, hogy nem voltak
az ellenallasnak gocai? Mert mint a kés a vajon, ugy ment at Orbadn
Viktor szinte minden elképzelése az elmult négy évben. Nincs
ellendllas, nincsenek szervezodések. Miért volt ennyire védtelen a

magyar tarsadalom?

— Orbén felismerte, hogy a magyar tarsadalom zdme
semmilyen ellenallast nem fog kifejteni. Vannak kisebb-nagyobb
elszigelt csoportok, kis radikalis szélek, de olyan atfogo ellentabor
— mondjuk az alsé kozéposztaly kiilonféle csoportjaibodl formalt
politikai Ontudatra ¢bresztett ellen-kozéposztaly — , amelyet
mozgositani lehetne, nincsen. Egyes csoportoknak van valamilyen
érdekképviseletiik, de az egésznek politikai képviselete nincsen,
nem hisz a politikdban, nincs politikai ellenvallas. A radikalis
szélek megvastagodhatnak, de a rendszer atfogo valsaga nélkiil nem
valhatnak a tobbségi hatalom komoly ellenlabasava. Olyannyira
nem, hogy ezt belatva még Jobbik, ez a Magyarorszagon egyetlen
komoly ultrapopulista, ultranacionalista radikalis part is kozépre
tart. A Fidesz ma ugy irhato le, mint mérsékelt Jobbik, a Jobbik
pedig mint radikélis Fidesz. Egy esetleges, ma elképzelhetetlen
helycsere a hatalomban legfeljebb ezeket az eldjeleket valtoztatna

meg, de nem a rendszert. Ami azt illeti, a magyar tarsadalom a maga
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egészében katyvaszos dllapotban van. 1945 és 1956 kozott még nem
igy volt. 1956-ban pillanatok alatt megjelentek a partok,
megjelentek az érdekek és érdekképviseletek. A katyvaszosodas a
Kadar-korszakban kezdddott, de valamilyen tagoltsaga még mindig
maradt a tarsadalomnak. 1989-ben aztan a kényszerbol felvett,
ormoétlan, de magyarra taposott allamszocialista cipdket
egyszeriben lerangattdk az orszag labairol, fennen hirdetve: ,,Kelj
fel és jarj!”. De nemcsak egy rossz rendszer, egy tarsadalmi
berendezkedés, hanem egy egész életvilag is dsszeomlott akkor.
Ezért 1s vegyiilt egyre er0sebben a felszabadultsdg érzésébe a
szorongasé, a rossz eldérzeté. 1989-ben ugyszolvan vezényszora,
felilr6l bevezették a demokraciat, jottek az elitcsoportok,
megtargyaltak a partallami elittel, milyen feltételek mellett hajlando
megadni magat, és kihirdették, hogy akkor mostantdl liberalis
demokracidban fogunk ¢€lni, csatlakozunk ¢deshazankhoz, a
Nyugathoz, és nemsokara olyan ¢€let lesz itt, mint Bécsben. De hat
tényleg errdl szolt milliok szamara az elmult 25 év? Hogy a
Nyugathoz tartozunk, hogy szabadsagban ¢liink, hogy ugyantgy
¢liink, mintha Bécsben lennénk, csak még egy kicsit jobban, mert
magyarok vagyunk? Természetesen, nem! 1989-ben elitdemokracia
sziletett, feliilrol bevezetett demokracia, a tarsadalom
megformalasaval, a demokracia meggyokereztetésével abszolut
senki nem tor6dott. Massal volt elfoglalva, jo esetben az
intézmények kiépitésével, rosszabb esetben azzal, hogy privatizalja
az allami tulajdont, ahol éri. De az ezt kovetd huszondt évben sem
valt a demokracia — a liberalis demokracia — a tarsadalom
tapasztalati valosagava. Az, hogy négyévente valasztasokat kell

tartani, még nem liberalis demokracia.
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— Természetesnek tarja, hogy ide jutott a folyamat? Ami

ma van, egyenes kovetkezmenye annak, ami az elmult 25 évben

folyt?
— Abszolut. Igen. Ezt mondom.

— Es el kell jutni a szakadékig, hogy az emberek
felebredjenek ebbol az ideologiai kabulatbol?

— Sajnos mindig el kell jutni a szakadékig azokban a
korszakokban ¢és tarsadalmakban, ahol a politikavallas hatirozza
meg egy tarsadalom mindennapjait, gazdasagpolitikajat, egész
politikai rendszerét. Hangsulyozom, hogy a vezérdemokraciabol
onmagabol még nem kovetkezne ez. A magyar vezérdemokricia
sajnalatos modon kozelebb all — nem allitom hogy azonos vele! —a
fasisztoid vagy totalitarius vezérallamhoz, mint a weberi
értelemben  vett vezérdemokracidhoz, amely a politikai
partpluralizmusra épiilé képviseleti rendszerrel szemben ma
mindeniitt megjelenik valamilyen forméban ¢és mértékben.
Nemcsak jobboldali rendszerekben. Baloldali elemz6 miihelyek is
folyamatosan arrdl beszéltek a 2000-es évek elején, hogy a nem
elnoki tipusu parlamentaris rendszerekben is elkeriilhetetlentil
prezidencializalodik a kormanyf6i hatalom. Mert az osztalyalapu
partpolitikai képviselet alol politikai osztalyok hijan kicsuszott a
talaj, a politikai folyamatok mediatizacioja pedig nemcsak lehet6vé
teszi, hanem kikényszeriti a hatalom perszonifikalasat: ahol a
tarsadalom atomizalt egyének tomegévé valik, a politika pedig
néznivalova, misorra, ott a hatalom — demokratikus vagy nem-
demokratikus — partokf6lotti vezérekben kell megszemélyesiiljon,
kiilonben szétforgacsolddik és permanens valsag, interregnum
fenyegeti. A demokratikus tarsadalmakban is vezéresedik a

hatalom. Franciaorszagban Sarkozy erre a jo példa, jelenleg
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Hollande egy ilyen ellenvezér, egy nem-vezér, ami szépen
tikkrozodik népszerliségi mutatdoiban €s a nemzeti populista
radikalisok eldretorésében, de Thatcher és Blaire, s6t a maga
moddjan Merkel is a vezérdemokracia felé ,,htizték el” a partpolitikai
képviselet rendszerét, de mindeniitt anélkiil, hogy a liberalis
alkotmanyossagnak, a jogallamisagnak, a sajtdszabadsagnak a haja
szala gorbiilt volna. A mai magyar rendszerrel az a legnagyobb baj,
hogy a demokratikus visszacsatolas mechanizmusait sziinteti meg,
a jogallamisagot, a sajtdoszabadsdgot az intézményi és szakmai
autonomidkat sziikiti vagy tamadja. Vagyis a demokracidban
szabadon megnyilvanulo természetes sokféleséget ziirzavarként
allitta be, a zlirzavar megsziintetését pedig a sokéleség
felszamolasaval probalja elérni, ami elkeriilhetetleniil zsarnoksagba
torkollik.  Magyarorszagon tényleg zlirzavaros, kaotikus,
veszekedds, korrupt volt a 2010 eldtti demokracia. De nem azért,
mert demokracia volt, hanem azért, mert nem volt eléggé

demokracia, mert sokféleség nem rendez6dott benne egységgé.

Azt a vigasztalansagot, azt a szétzilaltsagot, amely a mai

magyar tarsadalmat athatja, nem lehet szavakkal leirni
— Maskent is lehetett volna egységet csindlni?

— Természetesen. Példaul nem a vezérdemokracia, hanem
a partnerségi demokracia, a kozvetlen demokracia, az
onkorményzatisag felé elmozdulva vagy kombinalva a kettdt. Ezek
lehetdségeket teremtenek a tanulésra, szinte iskolaként szolgalnak
a helyi kozosségek szamara, hogy megtanuljak, mit jelent az
onkormanyzas, hogyan képesek sorsukat sajat keziikbe venni.
Magukt6l vagy konyvekbdl ezt sohasem fogjak megtanulni. Semmi
sincs a multjukban, ami erre predesztindlnd Oket, ami kevés

hagyomany, készség, beidegzddés kialakult volna, azt a soron
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kovetkezO autoriter rendszerék, diktaturak Kitapostak, kiolték
beldle. Persze gazdasagi €s szocidlis hattér nélkiil, mert meg kell
¢Ini az embereknek valamibdl, ez nem megy. Aki jar vidékre, meg
tolt 1d6t falvakban, mint példdul én is, tudja, hogy azt a
vigasztalansagot, azt a szétzilaltsigot, amely a mai magyar
tarsadalmat athatja, nem lehet szavakkal leirni. Van itt egy Ortiletes
tarsadalmi kihivéas, amelyre sajnalatos médon a Fideszt kihivo
oldal, nevezziik baloldalnak vagy demokratikus oldalnak, nem
valaszol. Nem a Fidesz szlogenjeire, verbalis meg képi kereteire
kell vélaszolni, még hiilyébb kereteket késziteni, hanem a magyar
tarsadalommal kell foglalkozni. Ha elvesztik a véalasztast, elvesztik.
Meg kellene fogalmazni egy olyan ellenajanlatot, amely a mai
vezérdemokracianal jobb, legalabb abban jobb, hogy demokratikus.
Visszaépiteni a demokraciat. A vezérhatalmat visszaszoritani a
kormanyfdi hatalom vilagszerte tapasztalhato prezidencializalodasa
mértékére. De nem megint folilrél kezdve, hanem lentrdl
kimunkalva, még ha a szabadsag lehetd teljességét visszaallitani
kivano ellenoldal sem tudja elkeriilni, hogy vezért produkaljon.

Nem lehet nem perszonifikdlni a partokat.

— Ha nyer a Fidesz, sikeriilhet-e  populista
vezérdemokrdcia konszolidaciéja? Ha igen, On szerint mit
konszolidalnak, ezt a rendszert, vagy elképzelheto, hogy nyitnak a

konszenzusos demokrdcia felé?

— Ennek a rendszernek, tehat nem altalaban a
vezérdemokracianak, hanem annak, amit vezérdemokraciaként az
Orban Viktor vezette Fidesz felépitett Magyarorszagon négy €v
alatt, a legnagyobb kihivésa, hogy konszolidalhat6-e egyaltalan. Ha
igaz az, hogy az alapja egyfajta politikavallasi hit, akkor ez igencsak
kétséges. A kadari konszolidacionak a lényege volt, hogy a

kommunizmust mint politikavallast 1ényegében ad acta tette. A
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Horthy-féle konszolidacioban is a hitnek, az 1919-20-as
kilonitményes  szélsGjobboldali  nacionalista,  antiszemita
politikavallasnak a visszaszoruldsat lathatjuk. Képes-e ezt a vallasi
hitet visszaszoritani a jelenlegi rendszer anélkiil, hogy sajat
tarsadalmi talajat, sajat rajongé tomegeit elvesztené? En azt latom,
hogy a rendszer ebben a dilemmaban 6rldédik. Valdszintileg csak
egy nem Orban Viktor vezette, tehat nem karizmatikus Fidesz-
politikus lenne képes ré, hogy a rendszert konszolidalja, méghozza
1j, potlolagos allami forrasok eléteremtésével, nem tudom, honnan.
Nem tudom, Iétrejohet-e ennek a rendkiviili rendszernek a
koznapisadga, amelyben a polgari élet sziirke, helyenként piszkos
prozaja valtja fel a politikavallas rajongé hitét, a karizmatikus
vezéri akarat teatralizalasat, a vezéri rogtonzéseket, az Onkény
sziintelen, hatarsért6 innovacioit pedig kiszamithato, stabil

mindennapi életviszonyok.
— De ennek nincs realitasa.

— Nagyon csekély. Ugy gondolom, tényleg a szakadék felé

rohanunk.
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