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Magyar Narancs: 2011-ben mar egy teljes konyve jelent
meg a szuverenitasrol, illetve a kifejezés kortili problémakrol
itthon is. Mar akkor ennyire egyértelmi volt, vagy jostehetseége

van?

Szilagyi Akos: Ennek a 2011-es konyvnek az a cime, hogy
“A szuverenitds fantomja”. A fantom kisértetet €s kisértést is
jelent. A szuverenitds fantomizalddasa a konyv irdsakor — a
globalizacié és az eurdpai integracid vagtazd folyamatai
kozepette — évtizedek oOta tartd folyamat volt, ugyhogy semmit
nem kellett megjosolni, legfeljebb — stirli halaadasok vagy cifra
hazafias kdromkodasok kozepette — megallapitani: ez van. En a
halaadok kozé tartoztam. 1995-ben a Gombar Csaba vezette
Korridor kutatécsoport szuverenitasrol 57016
tanulmanykotetének ezt a cimet adta: “A  szuverenitas
kaprazata”, 6 maga pedig igy fogalmazott: “Mire Oliinkbe

hullott, anakronisztikussa valt”. Marmint a szuverenitas.
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Nyugaton mar ekkor egyre tobb alkotmanyjogasz, nemzetkozi
jogasz beszElt a “posztszuverenitds” korardl. Vilagossa valt,
hogy a nemzeti szuverenitds fogalma meghaladott,
virtualizdlédoban van. Nagy Boldizsdr nemzetk6zi jogdsz a
“szuverenitds démonardl” irt brilians esszét Magyarorszag
unios csatlakozasakor, 2002-ben. Szoval az az Gjdonsag, amit
én a konyvben 2010-ben elérevetithettem, nem a szuverenitas
uj ¢letre kelése, hanem populista politikai doktrinava,
legitimacios ideologiava valdsa volt az ugynevezett “szuverén

demokraciakban”.

MN: Mitdl szuverén egy demokracia?

Szilagyi Akos: Nem egy demokracia, hanem kettd: az
orosz €s a magyar. Attol, hogy nem az. A “szuverén” jelzot
fosztoképzoként kell érteni. A “szuverén demokracia”
legitimacios ideoldgia, amely Oroszorszagban sziiletett meg,
2008-ban.  Vlagyimir  Szurkov  elndki ~ mindenes,
médiaszakember talalta ki a Putyin-rendszer szamara, arra
szolgalt, hogy szuverenitasként legitimalja Oroszorszag egyre
sulyosabb demokricia-deficitjét és autokratikus elvaltozésat,
ennek nyugati kritikajat pedig az orosz szuverenitasba valo
beavatkozasként. Az orosz szuverén demokracia 2000-ben a
“torvény diktaturajanak” putyini meghirdetésével kezdodott, a
magyar szuverén demokracia pedig 1998-ban azzal, hogy a
kormanyra keriilt Fidesz ‘“Rendszervaltasnal kevesebbet,

korményvaltasnal tobbet” igért. De hol vagyunk mar ettdl! A
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2002-es valasztasok elvesztése utan a Fidesz egy 0j, masodik
rendszervaltds palydjara allitotta a magyar liberdlis
demokréciat. Maga Orban Viktor idézte fol a minap Szazadvég
Intézet szuverenitasi konferencidjan tartott beszédében Kovér
Laszl6 mondasat, miszerint azért szenvedhettek valasztasi
vereséget, mert “kormanyon voltak, de hatalmon nem”.
Elképesztd mondat, kulcsmondat. Az egész 2010-es illiberalis
rendszervaltas elhelyezheté ennek az egyetlen mondatnak a
foglalataban. A kormanyok levalthatok, jonnek-mennek a
hatalomban, a hatalom azonban nem levalthat6. Ezért nem az a
kérdés, ki van éppen kormanyon, hanem az ki van hatalmon. A
szuverén  demokracia idében ¢és  térben  korlatlan
hatalomgyakorlast jelent, a vezér sajat szuverenitasat, a vezér
ami ¢épp ezért bizonyul aztdn az autokracia héazanak. A
szakirodalomban ezt valasztisos autokracidnak nevezik. A
populista vezér a régi, 17. szazadi abszolat uralkodok
szuverenitasat 6lti magara. Korlatlan hatalomra tor, és valoban
e két orszagban ez id6 szerint bels6 korlatja szinte mar nincsen
a szuverén vezeri hatalomnak, csak kiilsd. Nalunk ez elsdsorban
az EU-t és a NATO-t jelenti. Folyik is a ,,szuverenitasvedo
habort* velilk szemben rendesen. Mindkét orszagban, azzal
apro kis kiilonbséggel, hogy Oroszorszag nem tagja egyiknek
sem. Osszefoglalva: a nemzeti szuverenitas, a népszuverenitas
valoban fantomizalodott a 20. szazad végére, de az abszolut
uralkodokként, szuverénként fellépd populista vezérek

szuverenitasa olyan mértékben kelt uj €letre, ahogyan sikeriilt a
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tarsadalmi zlrzavarként, idegen befolyasként, nemzetellenes
merényletként atértelmezett pluralis demokraciat egy-egy

orszagban kiiiresiteni, besziikiteni, felszamolni.

MN: Ertiink egyaltalan valamit altalonosan szuverenitas

alatt?

SZA: Persze, hiszen a mindennapi széhasznalatunkban is
benne van. Gyakran mondunk olyanokat, hogy ez valakinek a
szuverén dontése, szuverén akarata, hogy valakinek van
szuverén izlése, gondolkodasa. Altalanossagban ez azt jelenti,
hogy fliggetlen, 6nallo, integer, nem lehet kiviilr6l befolyasolni,
nem tiri, hogy beleavatkozzanak dontéseibe. Persze, ez a
dontési hatadskor nem korlatlan. Ha ma egy apa biintetésként
gazrezsora iilteti a gyerekét, akkor az nem az 6 szuverén
hataskore, hanem biincselekmény, amit szankcionalni fognak.
Nem mondhatja azt: kinek mi kdze hozza, az én gyerckem,
szuverén jogom ugy megbiintetni 6t, ahogy akarom. Persze, a
modern 4llamok szuverenitdsa sem jelentett korlatlan hatalmat,
mindig is voltak kiilsé és bels6 hatarai annak, hogy mit tehet és
mit nem tehet meg a szuverén — uralkodo, nép, nemzet, allam.
A kolcsonos fliggések, a nemzetkozi szerzdédéses viszonyok, a
nemzetkozi jog er6sodése folytan ez a szuverenitas az elmult
300 évben igencsak megfogyatkozott. 1945 wutdn a
haboruinditds mar nem szuverén hataskore egy allamnak,
hanem biincselekmény. Nem irthat ki szuveréniil népeket vagy

népcsoportokat €s igy tovabb. Ma maér a terror, az elnyomas, az
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emberiségellenes cselekedetek sem tartoznak egyetlen 4allam
szuverenitasanak hatokorébe. Az “azt csindlok, amit akarok,
mert szuverén vagyok* korszaka rég végetért, igazdban csak a
17-18. szazadban volt érvényes, amikor tényleg azt jelentette,
amit XIV. Lajos mondott vagy nem mondott, de mondhatott
volna barmelyik abszolit monarcha: L’Etat c’est moi — Az
allam én vagyok. Az eredeti, 17. szdzadban sziiletett ¢és az
abszolut monarchidkban testet 6ltott szuverenitasfogalomnak
talan ez a legtalalobb meghatarozasa. A nemzeti szuverenitas, a
népszuverenitas mar sokkal korlatoltabb hatalmi fiiggetlenseget
jelol, nem személyre szabott, valamilyen intézményi vagy
szellemi entitds — nemzet, alkotmany, allam, parlament —
rendelkezik wvele. Csak a 20. szazadi totalitarius
vezérallamokban tért vissza a 17. szazadi értelemben vett
abszolit uralkodoi szuverenitss. Es ennek a totalitarius
szuverenitdsnak a fantomja kisért ma a mar emlitett “szuverén
demokracidkban’. Ma mar akar Putyin is, Orban is mondhatnak,
hogy “az allam én vagyok”. Mondjak is, szinte mindig tobbes

szam elsd személyben beszélnek.

MN: Kezdetben is ennyire ellentmondasos, homalyos

fogalom volt a szuverenitas?

SZA: Semmiképpen. A szuverenitas eredetileg a korlatlan
uralkodoi hatalmat jelentette. A Harmincéves Héabor, a véres
europai vallashabortk kdosza nyoman, a 17. szdzadban sziiletett

meg olyan filozo6fusok fejében, mint Jean Bodin és Thomas
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Hobbes ¢és lett az 1648-as vesztfaliai békekotéssel 1étrejott
eurdpai nagyhatalmi rend és az 1gynevezett abszolut
monarchidk legitimacios alapja. Az uralkoddi hatalom isteni
akaratbol eredeztetése nem ment tovabb: ha nem egy
kereszténység van, hanem tobb, és tobb egyhaz, tobb
hitgyakorlat, akkor vagy kaoszba hanyatlik az uralkodas, ahogy
azt a Harmincéves Haboru mutatta, vagy az autoritasnak kell 1;
forrast talalni és ez lett a szuverenitas. Ami a 20. szazad derekan
¢s most a 21. szazad elején atavisztikusan visszajonni latszik
Européban az a 16-17. szdzadi szuverenitds, a “kotozetlen
vadallat” — ahogy Montesquieu nevezte kora abszolut
uralkodoéit — szuverentasa. Jakab Andrés kivalo jogtudds magat
a korlatlan hatalmat feltételezo 17. szazadi
szuverenitdsfogalmat nevezi “vadallatnak”, amelyet meg kell
lancolni,  kiilonben  zsarnoksagokat  készit el6. A
népszuverenitds, a nemzeti szuverenitds, az alkotmany
szuverenitasa — ennek a “lelancolasnak™ a kiilonféle stratégiai
voltak. De a magyar szuverenitasvédelmi torvény nem Orban
Viktor vezéri szuverenitdsat hivatott “megko6tdzni”, hanem a
tarsadalom — a civilszervezetek, onkormanyzatok, a média, a
kulturalis intézmények — szuverenitdsat. Itt az allamtol, a
hatalomtél valo fiiggetlenséget tekintik, magyardn a
szabadsagot tekintik “kotozetlen allatnak”, igyekeznek moresre
tanitani, a rendszer ketrecében tartani, hisz kiilonben még

belemarna a vezér kenyéradd szuverenitasaba.



MN: Ezek szerint ez a sok korményzati beszéd a

szuverenitasrol nem ujkeleti?

SZA: Semmiképp. Eleitdl fogva masrol sem beszélnek. Az
ugynevezett “szuverenitdsvédelem”, ami a vezéri szuverenitas
védelmét jelenti befelé és kifelé is, kezdettél fogva napirenden
van. Ennek keretében zajlott mar az IMF kipaterolasara, az
,wunortodox* vagyis szuverén gazdasagpolitika bevezetése, a
CEU és egy sor mas nemzetkozi szervezet , kipaterolasa™ is.
2013-ban kiilon parlamenti vizsaglobizottsag foglalkozott mar
a kilfoldi befolyasszerzés® folyamatos figyelésével,
nyilvantartasaval és nyilvanossagra hozatalaval, példaul a civil
szervezetek altal megpalyazhato ,,norvég alapitvanyi pénzzel®,
vagyis ugyanazzal, amivel a nemsokara a szuverén sajat
alaptorvényébe foglalt Szuverenitasvédelmi Hatosag fog
foglalkozni széles e hazaban. Mivel a vezéri szuverenitasnak
mara csak kiviilrél van némi gyonge jogi, politikai korlatja,
féke, ellenstlya, legfobb ideje volt véget vetni a beliil
elsorvasztott, halélra itélt és csak unids tagallami és alapitvanyi
forrasokbol valamennyire ¢€letben tartott civiltarsadalom ¢&s
média tevékenységének, mely még mindig zavarja a korlatlan

hatalomgyakorlast.

MN: De a magyar szuverén mintha nemcsak befelé
érvényesitené korlatozatlan hatalméat, hanem kifelé is: hiaba a

nemzetkozi jogi vagy unids itélés, Magyarorszag szuveréniil



megteszi, hogy nem hajtja végre az Eurdpai Bir6sdg menekiilt-

tigyben hozott elmarasztal6 itéletét. Ezek szerint megteheti?

SZA: Ez a szuverenitasi szinjaték része. A magyar
szuverenitas dacol Briisszellel, fittyet — bakfittyet — hany neki,
stb. stb. A demokracia-deficitet, a szabadsagkorlatozasokat — e
tekintetben csakligy mint Oroszorszagban — kékemény nemzeti
szuverenitasként viszik szinre, mondhatni teatralizaljak sajat
nézOkozonségiik  szamara. A valoésdg ennél  kissé
nyomorultabbul fest. E16szor is Magyarorszag nemcsak az Unio
egyik tagallama, de még a schengeni 6vezetnek is a része, tehat
barki, menekiilt, migrans is, aki az Uni6 barmely orszagaban
letelepedhetett ¢és megkapta az allampolgarsagot, szabadon
johet-mehet a magyar hatarokon is ¢és letelepedhet akar
Magyarorszagon is. Hiszen ugyanezt teszi folyamatosan jove-
menve mas unids allamok hatdrain szaz és szazezer magyar is,
mégcsak nem is utlevelével, hanem személyigazolvanyaval.
Masrészt a déli hataron emelt ¢és Orzott szogesdrotkerités, a
teriileti szuverenitasnak ez a mizeumba vald emlékmiive a jelek
szerint nem sokat ér a menekiilthullamokkal szemben: ugy
haladnak &t Magyaroszagon észak felé, mint kés a vajon.
Harmadrészt, mint nap mint nap olvashatjuk, akkora a
munkaer6hidny ¢és akkora az igény a magyarnal is olcsobb
munkaerére, hogy a szuverén magyar allam azsiai és mas
multinacionalis cégeknek engedélyezi harmadik vilagbeli
munkavallalok tiz- és most mar szazereinek tobb évre szolo itt

tartozkodasat, ami persze nem jar letelepedési engedéllyel, de
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egészen  bizonyosan jarni  fog  hazassagkotésekkel,
letelepedésekkel, és akkor nem is beszéltem a csinnadratta
nélkiil 6z6nld szorgos kinai, vietnami és torok bevandorlok
tomegeirél. Mindekdozben a tagdllami  Magyarorszag
demografiai mélyponton van, nemcsak a sziiletésszamok
csOkkenése miatt, hanem a kikoltozés, kilfoldi munkavallalas,
kiilfoldon letelepedés miatt is. Csak a hatdron tGli magyar
népesség felére-harmadara csokkent az utobb tiz-tizendt évben.
De hat miért azt mondjuk, ,kiilfoldre* mennek? Sajat nagy
politikai hazajukban mennek egyik helyrdl a masikra, amitol
identitasuk, kapcsolatrendszeriik bdviilhet ugyan, de nem
szinnek meg magyarok lenni, barha Magyarorszag szuverénje
megvonja is toliikk a levélben szavazas jogat, amelyet megad a
,,hatarontuliaknak®, akik — hala az unios csatlakozasnak —
éppannyira hatdron inneniek is mar. Magyaroszag unids
csatlakozasa az egykor Trianonban igazsagtalanul megvont
hatarokat joszerével megsziintette. Mikdzben a szuverenista
hatalom valosagos Trianon-vallast ¢épit fel, az unios
csatlakozassal elértiik, amit a szuverén Magyarorszag soha nem
eért el szaz év alatt, hogy ugyanugy joviink-megyiink ezeken a
hatarokon, mintha 1920 elétt élnénk. Ez bizony csakis az Union
beliil, a kisallami szuverenitasok agarainak hatrébb vonaséaval
valt lehetségessé. A magyar szuverén természetesnek veszi,
hogy Tusvanyoson tart el6adast, hogy allampolgarsagot ad a
hataron tili magyaroknak, hogy azok levélben szavazhatnak a
parlamenti magyarorszagi parlamenti valasztasokon. Igen, egy
rakas torvényszegési eljaras folyik az Unidban Magyarorszag
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ellen. De az Unid nem allam, Briisszel semmiféle elkiiloniilt a
tagallamokkal = szembeszegezheté  szuverenitassal —nem
rendelkezik, bizonyos értelemben, jogi értelemben a k6zosségi
szerz6dés maga rendelkezik szuverenitassal, de még ezt sem
lehet a tagallamokkal szembeszegezni: a hataskoroket
egyiittesen gyakoroljdk, szembemenni valdjaban sohasem az
Unidval, pléne Briisszellel lehet, hanem a tagédllamok
egylittesével és magukkal az egyes tagallamokkal. Még az
egylittesen gyakorolt kozdsségi jog tagallami megsértésének
unids szankciondlasa sem lehetséges gy, ahogy valamilyen
jogsértést a tagallamokon beliil szankciondlnak. Az Unidnak
van parlamentje, de ez sem valamilyen eurdpai unids
szuverenitds hordozo6ja. Hozhat torvényeket, de ezek
megvalositasdhoz a tagallamok mindegyikének hozzajarulasa
sziikséges. A lényeg az, hogy az Eurdpai Unid nem allam, a
szubszidiaritas és nem a szuverenitas elvére épiil és szerintem
soha nem lesz beldle foderaci6. Nem lehet lejatszani a
,foderalista-vitat, amely a 18. szdzad végén Amerikdban a
foderalistak gyézelmét hozta a konfoderacio hiveivel szemben.
Nem hiszem, hogy nemzetallamokbdl foderaciot lehet alkotni.
Az EU-nak nem a szuverenitas felé kell mozognia, hosszl tdvon
csak egy nagyon sajatos fajtaja foderativ berendezkedést tudok
elképzelni, amelyben nincs 6nallo foderativ hatalmi kozpont,
nincs a tagallamok folotti allam — minden ellenkezd
hireszteléssel szemben Briisszel nem az —, nem is kell, hogy
legyen, mert a tagallamok szuverenitasa annyira virtualizaloédott

mara a globalizaciéos és integracios folyamatoknak
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koszonhetden, hogy egy régi vagasu szuverenitasnak, még egy
alkotmanyosan  megszeliditett, fékekkel, ellensulyokkal
,lelancolt® szuverenitasnak sincs sok értelme. A szubszidiaritas
elvét, ezt az egyébként keresztény, politikailag pedig
kereszténydemokrata fogantatas elvet kellene az Unid
allamszervezeti alapjava tenni, és ezen az alapon felépiteni
valamit, ami még nem volt. Az a nemzetdllam, amelynek
demokratikusan kormanyra kertilt vezetése vagy népe ezt barmi
okbo6l nem tudja elfogadni, ne csatlakozzon az Unidhoz vagy
Iépjen ki beldle. Nincs nagy tolongas. A meg-megpenditett
Huxit a mar emlitett szuverenitdsi szinjatékhoz tartozik, a
kisegér fogadkozéasanak ¢és fenyegetézésének szorakoztatd
miifajaban. Azt adja meg az Uristen, hogy a magyar szuverén ki
akarja vinni Magyarorszagot az Uniobol! Nem bolond — az az

egesz rendszer véget jelentené.

MN: A szuverenitasmaniabol vezetheté le, hogy Orban
mar sokszor Ugy beszél, mintha egyediil az ¢ mindenkori

valasztasi gy6zelme lenne jogos és igazsagos?

SZA: Megforditva: a szuverenitismania vezethetd le a
korlatlan hatalom akarasabol, aminek feltétele a hatalom altal —
sajat megrendelésre eldallitott — valasztasi gydzelem. Ahol
szuverenitas van, ott szuverenitas van: olyan nincs, nem lehet,
hogy ne a szuverén — ne a ,,fényvitéz*“! — gy6zzon a ,,sotét
erOkkel“ szemben. Nem  szuverenitdsmania, hanem

hatalommania ez, amely hol a nemzeti szuverenitas, hol a
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népszuverenitas kaprazatos szoéttesével takarodzik. ,,Addig
nincs vége a mérkdzésnek, amig nem mi gyoztiink™ — ez a

szuverén magyar demokracia egyetlen jatékszabalya.

INTERJU

»Nem szuverenitdsmania,
hanem hatalommania ez”

Szildgyi Akos esztéta, kslté, a szuverenitds fogalmdrsl

A megfélemlitési torvényként emlegetett szuverenits-
védelmi térvény magatti szandék nem Gj keletd jelenség.
még Magyarorszigon sem. Szilgyi Akos korabban is

sokat foglalkozott ezzel. A fogalom problémas értelme
2ésérél beszélgetiiink
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